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Ctihodnym bratiim
v biskupském urade,
pozdrav a apostolské pozehnani

Jas pravdy se odrazi ve vSech Stvofitelovych dilech, zejména pak v ¢lovéku, ktery byl stvoren k
Bozimu obrazu a podob¢ (srov. Gn 1,26). Pravda osvécuje rozum a dava obsah svobod¢ tak, ze
clovek je veden k tomu, aby poznal a miloval Pana. Proto se také Zzalmista modli: "Hospodine, ukaz
nam svou jasnou tvai!" (Z 4,7)



UvVOD

Jezi§ Kristus, pravé svétlo, které osvécuje kazdého ¢lovéka

1. Lidé jsou povolani ke spase skrze viru v JeziSe Krista, "svétlo pravé, které osvécuje kazdého
cloveka." (Jan 1,9) Stavaji se tak "svétlem v Panu" a "détmi svétla" (Ef 5,8). Piitom se posvécuji
"poslusnosti vici pravdeé" (1 Petr 1,22).

Tato poslusnost neni vzdy snadna. Nasledkem tajemného dédi¢ného hiichu, k némuz doslo na
popud satana, ktery je "lhaf a otec 1zi" (Jan 8,44), je C¢loveék neustale pokousen, aby odvracel sviyj
zrak od zivého a pravého Boha a upiral jej na modly (srov. 1 Sol 1,9) a tim zaménoval Bozi pravdu
za lez (srov. Rim 1,25); tak se zatemiiuje i jeho schopnost poznavat pravdu a oslabuje se i jeho viile
podrobit se ji. Oddava se relativismu a skepsi (srov. Jan 18,38) a hleda klamnou svobodu leZici
n¢kde mimo samu pravdu.

Z4dna temnota omylu a hiichu viak nemiize z Elovéka zcela odstranit svétlo Boha Stvofitele. V
hlubiné jeho srdce stale ziistava touha po absolutni pravd¢ a snaha dosdhnout jejiho plného pozné-
ni. Vymluvnym ditkazem toho je, Ze ji ¢lovek neustale hled4 ve vSech oblastech a oborech své ¢in-
nosti. Jesté vice to vSak dokazuje jeho hledani smyslu zivota. Ani rozvoj védy a techniky, ani
skvéla svédectvi o schopnostech lidského rozumu a jeho vytrvalosti totiz clovéka neoprostuji od
toho, aby si kladl ty nejhlubsi a zadsadni ndbozenské otazky. Ba naopak, Casto je vystavovan velmi
bolestnym a prudkym zapasiim ve svém nitru a mravnim svédomi.

2. Zadny ¢lovék se nemiize vyhnout zékladnim otazkam: Co mdm délat? Jak mam rozliSovat
mezi dobrem a zlem? Odpoveéd’ je mozna jen v zafi pravdy, ktera se odrazi v hloubi lidského ducha,
jak dosvédcuje Zalmista: "Mnozi lidé tikaji: »Kdo ndm umozni vidét dobro?« Hospodine, ukaz ndm
svou jasnou tvat!" (Z 4,7)

Svétlo BoZi tvate zafi v celé své krase v tvafi JeziSe Krista, ktery je "obraz neviditelného Boha"
(Kol 1,15), "odlesk jeho bozské slavy" (Zid 1,3), a je "plny milosti a pravdy" (Jan 1,14). On je téz
"cesta, pravda a Zivot" (Jan 14,6). Proto pouze JeZi§ Kristus dava rozhodujici odpovéd’ na kazdou
lidskou otazku, zejména na otdzky naboZenské a mravni. Dokonce sam Jezi§ je tou odpovédi, jak
piipomina 2. vatikdnsky koncil: "Je skutecnost, ze tajemstvi cloveka se opravdu vyjasiuje jen v
tajemstvi vtéleného Slova. Prvni €lovék Adam byl pifedobrazem ¢loveéka budouciho, totiz Krista
Péna. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky, odhaluje plné ¢lovéka jemu
samému a dava mu poznat vznesenost jeho povola’mi".1

Jezi§ Kristus, "svétlo narodld", osveécuje 1 tvar své cirkve, kterou posila do celého svéta, aby
hlasala evangelium vSemu tvorstvu (srov. Mk 16,15)2. Proto cirkev, Bozi lid mezi nérodyg, jednak
pozorn¢ sleduje nové historické problémy a lidské usili pfi hledani smyslu zivota, jednak vS§em na-
bizi odpovéd’ vychazejici z pravdy JeziSe Krista a jeho evangelia. V cirkvi je stale zivé védomi, ze
ma "povinnost zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia, aby mohla zpiisobem kaz-

1 2. vatikansky koncil, GS 22.
% Srov. 2. vatikansky koncil, LG 1.
% Srov. tamtéz, 9.



dé generaci pfimeéfenym odpovidat na véné otazky, které si lidé kladou: jaky je smysl pfitomného
a budouciho zivota a jaky je jejich vzajemny vztah".*

3. Cirkevni duchovni pastyii ve spoleCenstvi s Petrovym ndstupcem stoji pfi tomto usilovani
veéticim po boku, doprovazeji je a tidi prostfednictvim svého ucitelského uradu. Nachazeji stale
nové projevy lasky a milosrdenstvi a obraceji se pfitom nejen k véficim, nybrz ke v§em lidem dob-
ré vile. Druhy vatikansky koncil zistdva mimotradnym svédectvim tohoto postoje cirkve, kterd "ma
zkuSenosti s lidstvem"® a davé se do sluzeb kazdého loveka a celého svéta.®

Cirkev vi, ze moralni otdzky pronikaji do hloubi nitra kazdého ¢lovéka a tykaji se vSech lidi, i
téch, ktefi neznaji Krista, jeho evangelium a ani Boha. Vi téz, ze pravé cesta moralniho Zivota ote-
vird vsem prichod ke spase, jak to jasné ptipomnél 2. vatikansky koncil slovy: "Vécné spasy mohou
totiz dosdhnout vsichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, avsak s
upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho vili, jak ji pozna-
vaji z hlasu svédomi." A k tomu koncil dodava: "Bozska prozietelnost neodpira pomoc nutnou ke
spase tém, ktefi bez vlastni viny jesté nedosli k vyslovnému uznani Boha, ale snazi se, ne bez Bozi
milosti, o dobry Zivot. Nebot’ cokoli je u nich dobré a pravdivé, povazuje cirkev za pfipravu na
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evangelium a za dar od Boha, jenz osvécuje kazdého ¢loveka, aby nakonec mél zivot."

Piredmét této encykliky

4.  Papezové vzdy, hlavné vSak v poslednich dvou staletich, bud sami nebo spole¢né s biskupy,
rozvijeli a predkladali vétficim moralni uceni vztahujici se na mnohé a rozlicné oblasti lidského
Zivota. Ve jménu JeziSe Krista a jeho autoritou vybizeli, kérali a vysvétlovali. VEérni svému poslani,
v zapasech ve prospéch ¢loveka, utvrzovali, podporovali a tésili. Se zarukou pomoci Ducha pravdy
ptispivali k lepSimu pochopeni mravnich poZadavkil v oblasti lidské sexuality, rodiny, jakoZ 1 spo-
lecenského, hospodarského a politického Zivota. V ramci cirkevni tradice a lidskych dé&jin je jejich
uceni neustalym prohlubovanim moralniho poznz’mi.8

Dnes se vSak zdad nezbytné uvazovat o moralnim uceni cirkve jako celku, a to s presné stanove-
nym cilem, jimz je pfipomenout nékteré zakladni pravdy katolického uceni, kterym v dneSnich po-
mérech hrozi nebezpeci, Ze budou zkreslovany nebo popiradny. V samém kiestanském spolecenstvi
se totiz vytvotila novd situace, ve které se $ifi mnoho riznych pochybnosti a namitek, a to nejen
lidské, psychologické, socidlni, kulturni a ndbozenské, nybrz piimo teologické povahy, jez se vzta-
huji k moralnimu uceni cirkve. Nejde jiz jen o ¢astecné a piileZitostné protesty, nybrz o celkové a
soustavné zpochybiiovani celého moralniho uceni, které se zaklada na urcitych antropologickych a
etickych pojetich, jejichz kofenem je vice ¢i méné skryty vliv vSeobecné rozsifenych myslenko-
vych proudd, jez ve svém dusledku zbavuji lidskou svobodu jejiho bytostného a neoddélitelného
vztahu k pravdé. Tak je napf. odmitdno tradi¢ni uceni o pfirozeném zakonu a o univerzalnosti a

*2. vatikansky koncil, GS 4.

® Pavel VI., Promluva ke Generalnimu shroméazdéni Spojenych narodi (4.10.1965), 1: AAS 57(1965), 878; srov. ency-
klika Populorum progressio (26.3.1967), 13: AAS 59 (1967), 263-264.

® Srov. 2. vatikansky koncil, GS 33.

7 2. vatikansky koncil, LG 16.

8 Papez Pius XII. jiz osvétlil tento rozvoj nauky. Srov. Nuntius radiophonicus pfi piileZitosti padesatého vyro&i ency-
kliky Rerum novarum (1.6.1941): AAS 33 (1941), 195-205. O tomtéz papez Jan XXIII. v encyklice Mater et magistra
(15.5.1961): AAS 53 (1961), 410-413.



trvalé platnosti jeho piikazl; nékteré ¢asti cirkevniho moralniho uceni se prosté pokladaji za nepfi-
jatelné. Pievladda domnénka, ze 1 sam cirkevni ucitelsky ufad mize v oblasti moralky zasahovat
pouze tak, aby "probouzel svédomi" a "navrhoval hodnoty", kterymi se pak lidé budou nezavisle
inspirovat pfi svém rozhodovani o zivotnim zaméteni.

Obzvlaste je tteba zduraznit nesoulad mezi tradicni cirkevni odpovedi a nekterymi teologickymi
stanovisky, ktera se Sifi i v seminafich a na teologickych fakultach a tykaji se nanejvys dulezitych
otazek pro cirkev 1 pro kiestansky zivot podle viry a dokonce 1 pro samo lidské souziti.

Jsou kladeny zejména tyto otazky: Maji Bozi ptikazani, ktera jsou vepsana do lidskych srdci a
jez jsou soucasti umluvy s Bohem, skute¢né schopnost fidit kazdodenni rozhodovani jednotlivci i
celych spolecnosti? Je mozné poslouchat Boha a tedy i milovat Boha a blizniho, kdyz by se za
vSech okolnosti nezachovavala tato ptikdzani? Rozsifil se téz nazor, ktery uvadi v pochybnost
vnitini a neodd¢litelnou souvislost mezi virou a moralkou. Jako by tim chtéli fici, ze jen ve vztahu
k vife se ma rozhodovat o ptislusnosti k cirkvi a jeji vnitini jednoté, zatimco v moralni oblasti je
mozno trpét pluralismus v nazorech a jednéni, které Ize ponechat Gsudku subjektivniho svédomi
jednotlivel anebo rozmanitosti spolecenskych a kulturnich poméra.

5.V této souvislosti, ktera je dosud stale aktualni, ve mné uzralo rozhodnuti, ze napisi -jak jsem
to ostatné jiz oznamil v apostolském listu "Spiritus Domini" z 1. srpna 1987, vydaném u pfilezitosti
dvoustého vyro¢i umrti sv. Alfonsa Marie z Liguori - encykliku s cilem pojednat "obsirngji a
podrobn&ji o otazkach tykajicich se samych zakladii moralni teologie"®, tj. zakladi, které jsou
podryvany nékterymi sou¢asnymi moraln¢ teologickymi teoriemi.

Obracim se k vam, ctihodni bratfi v biskupském tfadu, ktefi se mnou sdilite odpovédnost za
bdéni nad "zdravym ucenim" (2 Tim 4,3). Mym umyslem je zpresnit nekteré veroucné rysy, které
Jjsou rozhodujici proto, abychom mohli celit tomu, co je nyni bez pochyby skutecnou krizi, z niz
vyplyvéd mnoho zavaznych disledki pro moralni Zivot véficich a pro spolecenstvi v cirkvi, jakoz 1
pro existenci spravedlivé a solidarni spolec¢nosti.

Jestlize tato tak dlouho o¢ekavana encyklika je vydavana teprve nyni, je to téZ proto, zZe se uka-
zalo jako vhodné, aby ji piedchazel Katechismus katolické cirkve, ktery obsahuje celistvy a sou-
stavny vyklad kiestanského moralniho uceni. Katechismus ptredklada mravni zivot véficich v jeho
zakladech i po mnoha riznych strankach jako zivot "Bozich déti": "Krestané, uznavajice ve mie
svou novou distojnost, jsou povolani, aby se od nynéjska chovali tak, »jak to odpovida Kristovu
evangeliu« (Flp 1,27). Svatostmi a modlitbou piijimaji Kristovu milost a dary jeho Ducha, které je
k tomu uschopfluji."10 Encyklika tedy odkazuje na Katechismus jako na platnou "a bezpe¢nou nor-

v ror v nll
Mu pro vyucovani viie"

, a proto se omezi jen na nékteré zakladni otdzky mordlniho uceni cirkve,
tykajici se problému, jez zlstavaji sporné pro odborniky v etice a moralni teologii. Takovy je speci-
ficky pfedmét této encykliky, ktera hodla vylozit diivody pro nékteré sporné otazky moralniho uce-
ni, zaloZzeného na Pismu svatém a na zivé apostolské tradici*?. Zaroven chce osvétlit a zdiraznit

predpoklady a disledky protestli vznesenych proti tomuto uceni.

° Spiritus Domini (1.8.1987): AAS 79 (1987), 1374.
10 K atechismus katolické cirkve, 1692.

1 Konstituce Fidei depositum (11.10.1992), 4.

2. Grov. 2. vatikansky koncil, DV 10.



. KAPITOLA

"Misti'e, co dobrého mam udélat...?" (Mt 19,16)
Kristus a odpovéd’ na moralni otazku

"A hle, néjaky ¢lovék k nému pristoupil" (Mt 19,16)

6. Jezisova rozmluva s bohatym mladikem, o které ¢teme v 19. kapitole MatouSova evangelia,
muze byt vhodnym tvodem, chceme-li zivé a ucinn€ znovu vyslechnout jeho mordlni uceni: "A
hle, n¢jaky ¢lovék k nému pfistoupil a zeptal se: »Mistte, co dobrého mam udélat, abych dosahl
veécného zivota?« On mu fekl: »Pro¢ se me ptas, co je dobré? Jenom jeden je dobry. Chces-li vSak
vejit do zivota, zachovavej piikazani.« Zeptal se ho: »Ktera?« Jezi§ odpoveédél: »Nezabijes, nezci-
zolozi$, nepokrades, nevydas kiivé svédectvi, cti otce i matku a miluj svého blizniho jako sam se-
be«. Mlady muz mu fekl: »To vSechno jsem zachovaval. Co mi jeSté schazi?« Jezi§ mu tekl:
»Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej svllj majetek a rozdej chudym, a budes mit poklad v nebi. Pak
pFijd’ a nasleduj mé«" (Mt 19,16-21)."

7. "A hle, n¢jaky clov€k k nému pfistoupil..." V mladikovi, kterého MatouSovo evangelium
nejmenuje, mizeme videét kazdého Cloveéka, ktery se védome ¢i nevédomé priblizuje ke Kristu, Vy-
kupiteli cloveka, a klade mu mordlni otazku. V ptipadé onoho mladika nejde ani tak o otazku, jaka
pravidla ma zachovavat, nybrz spiSe o otazku, jaky je plny vyznam Zivota. Pravé tato tuzba je pod-
statou kazdého lidského rozhodnuti a ¢innosti, je to ono tajemné hledani a vnitini podnét, jenz je
hybnou silou svobody. Tato otazka je konecné pobidkou smérem k nejvyssimu Dobru, které nas
ptitahuje a vola k sobé€; je to ozveéna hlasu Boha, piivodu a cile lidského zivota. Prave z tohoto hle-
diska 2. vatikdnsky koncil vybidl ke zdokonaleni morélni teologie takovym zplsobem, aby jeji vy-
klad objasnil, jak vzne$eného povolani se vé&Ficim dostalo v Kristu®, jenz je jedinou odpovédi,
ktera miize pln€ uspokojit touhu lidského srdce.

Biih si pral svou cirkev prave proto, aby lidé mohli plné uskuteciiovat toto "setkdani" s Kristem.
Cirkev chce skute¢né slouzit tomuto jedinému cili: "aby kazdy ¢lové€k mohl znovu nalézt Krista,

aby Kristus mohl s kazdym kracet jeho zivotni cestou".®

"Mistie, co dobrého mam udélat, abych dosahl vééného zivota?" (Mt 19,16)

8.  Otazka bohatého mladika, polozena JeziSovi z Nazareta, vychazi z hloubi srdce. Je fo otdzka
zdkladni a nevyhnutelna pro Zivot kazdého cloveka. Tyka se totiz moralniho dobra, které je tieba
konat, a vé¢ného Zivota. Mladik, s nimZ JeZi§ mluvi, tusi spojitost mezi moralnim dobrem a plnym
dovrSenim vlastniho udélu. Je to Izraelita, ktery vyrostl, abychom tak tekli, ve stinu Boziho zakona.

v v

Klade-li JeziSovi tuto otazku, mtizeme si predstavit, ze se tak nepta proto, Ze by neznal odpoveéd,

v

jakou dava Zakon. Pravdépodobnéjsi je, ze kouzlo JeziSovy osobnosti v ném vyvolalo nové otazky,

13 Srov. list k mladezi Parati semper u piilezitosti Mezinarodniho roku vénovaného mladezi (31.3.1985), 2-8: AAS 77
(1985), 581-600.

™ Srov. 2. vatikansky koncil, OT 16.

1> Encyklika Redemptor hominis (4.3.1979),13: AAS 71 (1979), 282



tykajici se moralniho dobra. Citi nutnost obrétit se na toho, kdo zacal hldsat tuto novou rozhodujici
zvést: "Naplnil se Cas a priblizilo se Bozi kralovstvi. Obrat'te se a véite evangeliu" (Mk 1,15).

Je treba, aby se dnesni c¢lovek znovu obratil na Jezise a dostal od ného odpoved o tom, co je
dobré a co zlé. On je ucitel, Zmrtvychvstaly, ktery méa v sobé zivot a je stale ptitomen ve své cirkvi
a ve svété. Otevira véficim knihu Pisma, plné zjevuje vili svého Otce a u¢i pravdé o moralnim jed-
nani. U pramene i na vrcholu pladnu spasy, alfa a omega lidskych dé&jin (srov. Zj 1,8; 21,6; 22,13),
Kristus zjevuje ¢lovéku jeho stav 1 udé€l a jeho plné povolani. Proto "¢lovek, ktery chce do hloubky
pochopit sam sebe nejen podle bezprosttednich, ¢astecnych, ¢asto povrchnich a nékdy dokonce jen
zdanlivych méfitek a pravidel vlastniho byti, musi se pfiblizit ke Kristu i se svym neklidem a nejis-
totou, slabosti a hiiSnosti, se svym zivotem a smrti. Musi, abychom tak tekli, vstoupit do n¢ho ce-
lou svou bytosti; musi si osvojit a vstiebat do sebe celou skutecnost Kristova vtéleni a vykoupeni,
aby tak znovu nalezl sam sebe. Probéhne-li v ném tento hluboky proces, pak bude jeho vysledkem
nejen velebeni Boha, nybrz i hluboky tdiv nad sebou samym".*®

Chceme-li tedy proniknout az do srdce evangelni moralky a pochopit jeji hluboky a neménny
obsah, musime pozorné hledat smysl otazky bohatého mladika z evangelia a jeSté vice smysl JeZi-
Sovy odpovédi a nechat se JeziSem vést. Jezis totiz odpovida s jemnym psychologickym porozume-
nim, jako by chtél mladika dovést skoro za ruku a krok za krokem k plné pravdé.

"Jenom jeden je dobry" (Mt 19,17)

9. Jezi§ mu tekl: "Pro¢ se m¢ ptas, co je dobré? Jenom jeden je dobry. Chces-li vSak vejit do
zivota, zachovavej ptikazani." V Markové a LukaSove evangeliu tato otdzka zni: "Pro¢ m¢ nazyvas
dobrym? Nikdo neni dobry, jenom jeden: Buh." (Mk 10,18; srov. Lk 18,19)

Jesté pred odpoveédi na otazku Jezis chee, aby si mladik sam uvédomil divod své otazky. "Dob-
ry Mistr" naznacuje mladikovi - a tim i ndm vSem - ze odpoveéd na otazku: "Co dobrého mam udé-
lat, abych dosahl vé¢ného Zivota?" mizeme nalézt jen tehdy, obratime-li mysl a srdce k tomu, ktery
"jediny je dobry": "Nikdo neni dobry, jenom jeden: BUh." Jen Buh miize odpovédét na otdzku o
dobru, protoze On sam je Dobro.

Klast si otdzku o dobru znamena v podstat€ obracet se k Bohu, jenz je plnosti dobra. Jezi§ uka-
zuje, ze mladikova otdzka je ve skutecnosti ndbozenska a ze dobrota, kterd ¢lovéka ptitahuje a za-
rovenl 1 zavazuje, ma svij zdroj v Bohu, Ze je to vlastné Blih sam, jediny, ktery je hoden, aby byl
milovan "celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli" (Mt 22,37), ¢ili ten, ktery je
pramenem lidského Stésti a blazenosti. JeZi§ dovadi otazku o mravnim dobru a jeho konani az k
jejim nabozenskym kotfeniim, tj. k uzndni Boha jakozZto jediného dobra, plnosti véného Zivota,
posledniho cile lidského konani a dokonalé blazenosti.

10. Cirkev, poucena slovy svého Ucitele, véii, ze poslednim cilem zivota ¢lovéka, stvofené¢ho k
obrazu Stvoftitele, vykoupeného Kristovou krvi a posvéceného ptitomnosti Ducha svatého, je "slou-
zit k tomu, aby se si7ila chvala o jeho bozské velebnosti" (srov. Ef 1,12) a snazit se, aby se v kaz-
dém jeho ¢inu odraZela Bozi zafe. Sv. AmbrozZ piSe: "Krasna duSe, poznej tedy samu sebe, protoze
Jjsi obraz Bozi. A poznej sam sebe i ty, Clovéce, nebot’ ty jsi »slavou BozZi« (1 Kor 1,17). Poslouchej,
jakym zptsobem jsi jeho slavou. Prorok tika: "Podivuhodna je pro mé tva znalost, vzneSend a ne-

8 Tamtéz 10: na témze mist& 274.



pochopitelnd" (Z 139 [138],6). To znamena: v mém dile je tva velebnost obdivuhodn&jsi, tvé véds-
ni je vynaseno v lidské mysli. Zatimco uvazuji sam o sob¢, vim, ze ty prohlédas mé skryté myslen-
ky a mé nejvnitingj$i city a poznavam tim tajemstvi tvého védéni. Poznej tedy, ¢lovece, sam sebe,
poznej, jak jsi veliky, a bdi sam nad sebou...""’

Ve chvili, kdy Biih zjevuje sam sebe, se ukazuje, co je clovek a co ma delat. Desatero se zaklada
na téchto slovech: "J4 jsem Hospodin, tvlij Bih, ja jsem t&€ vyvedl z egyptské zemé, z domu otroc-
tvi. Nebude$ mit jinych bohti mimo mé" (Ex 20, 2n.). V "deseti slovech" tmluvy s Izraclem a v
celém Zakoné se Bith dava poznavat a uznavat jako ten, ktery "jediny je dobry"; jako ten, ktery
navzdory lidskému hiichu stale ziistava "vzorem" mravniho jednani, v duchu své vlastni vyzvy:
"Bud’te svati, ponévadz ja, Hospodin, vas Biih, jsem svaty (Lv 19,2)"; jako ten, ktery ziistava vérny
ve své lasce k ¢lovéku a daruje mu svij Zakon (srov. Ex 19,9-24; 20,18-21), aby znovu obnovil
"Budu prochézet mezi vami a budu vam Bohem a vy budete mym lidem" (Lv 26,12).

Mravni Zivot se jevi jako odpoved’, kterou je tfeba dat na stale etnéjSi podnéty, jez dava Clové-
ku Bozi laska. Je to odpovéd’ lasky v duchu onoho vyroku, ktery Deuteronomium povznasi na za-
kladni prikdzani: "Slys, Izraeli, Hospodin je na$ Buh, Hospodin je jediny. Miluj Hospodina, svého
Boha, celym srdcem, celou dusi a celou svou silou. At tato slova, ktera ti dnes ptikazuji, zistanou v
tvém srdci! Opakuj je svym synim" (Dt 6,4-7). Mravni Zivot je tak zahrnut do nezaslouzené¢ dané
velikosti Bozi lasky, je to vyzva, abychom rozjimali o jeho slavé: "Kdo miluje Boha, staci mu, aby
se libil tomu, koho miluje, protoze si nemusi hledat odménu vétsi, nez je sama laska; laska totiz
pochazi od Boha tim zptsobem, Ze sam Biih je laska."'8
11. Vyrok, ze, "jen jediny je dobry", nas tak ptivadi k "prvni desce" Desatera Bozich ptikazani,
ktera vybizi, abychom uznali Boha za jediné¢ho a absolutniho Pana a abychom vzdavali uctu jen
jemu, protoze je nekoneéné svaty (srov. Ex 20, 2-11). Dobro tedy znamena patrit Bohu, poslouchat
ho, pokorn¢ kracet po jeho boku, konat spravedlnost a milovat milosrdenstvi (srov. Mich 6,8).
dal$i zvlastni pfikazani. V moralce té€chto prikdzani se projevuje, Ze izraelsky ndrod nalezi Panu,
protoze jedin€ Bih je ten, jenz je dobry. Takové je svédectvi Pisma svatého, jehoz kazda stranka je
prosycena zivym vnimanim absolutni Bozi svatosti: "Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupd"
(12 6,3).

Jestlize vSak jediny Bih je Dobro, pak Zadné lidské usili, ani nejptisnéjsi zachovavani ptikaza-
ni, nedokaze "plnit" Zakon, to znamena uznavat Pana jako Boha a vzdavat mu uctu, ktera patii jen
jemu (srov. Mt 4,10). Toto "plneni” prikazani mize byt pouze Bozim darem. Je to nabidka, jez nam
umoziiuje mit ucast na Bozi dobroté, ktera se nam zjevuje a sdili v Jezisi, v tom, kterého bohaty
mladik nazyva "mistfe dobry" (Mk 10,17; Lk 18,18). To, co onen mladik nyni snad jen tusi, mu
nakonec pln¢ zjevi sam Jezi§ vybidnutim: "Ptijd’ a nasleduj me!" (Mt 19,21)

"Chces-li vejit do Zivota, zachovavej prikazani" (Mt 19,17)

12. Jen Bih miiZze odpovédét na otazku, co je dobré, protoze on sam je Dobro. Bih vsak jiz odpo-
veéd’ na tuto otdzku dal: tim, Ze stvoril cloveéka a urcil mu s moudrosti a laskou jeho Udél a cil, a to

" Hexaemeron, den VI, promluva IX, 8,50: CSEL 32,241.



zdkonem vepsanym do jeho srdce (srov. Rim 2,15), ¢ili "pfirozenym zakonem". Tento zdkon "neni
ni¢im jinym nez svétlem rozumu, které do nas Buh vlil. Diky jemu poznavame, co je tfeba d¢lat a
&eho je tieba se vyvarovat. Toto svétlo a tento zakon Bih daroval &loveku pii stvoreni".™ Pozdgji
to udélal v déjinach Izraele, zejména tzv. "deseti slovy", tj. desaterem ptikdzani na Sinaji, ¢imz
vlastné ustanovil narod Bozi smlouvy (srov. Ex 24) a povolal ho, aby byl jeho "vlastnictvim mezi
vSemi narody", "svatym lidem" (Ex 19,5n.), z n¢hoz by vyzafovala svatost mezi vSechny ostatni
(srov. Mdr 18,4; Ez 20,41). Dar, jimz je Desatero a Zakon, je ptislibem a znamenim Nové smlouvy,
az bude Zakon znovu a definitivné vepsan do lidskych srdci (srov. Jer 31,31-34) a az nahradi zakon
hiichu, jenz tato srdce zohyzdil (srov. Jer 17,1 ). Pak bude ¢lovéku darovano "nové srdce", protoze
v ném bude piebyvat i "novy duch", tj. Duch Bozi (srov. Ez 36,24-28).%°

Z toho diavodu a po dilezitém upfesnéni , jen jediny je dobry", Jezis odpovida mladikovi:
"Chces-li vsak vejit do Zivota, zachovavej ptikazani" (Mt 19,17). Timto zpiisobem je vyjadien zes-
ny svazek mezi vécnym zZivotem a zachovavanim Bozich prikdzani. Pravé tato ptrikazani ukazuji ¢lo-
véku cestu Zivota a také ho k nému vedou. Usty samého JeZise, nového Mojzise, jsou tak Elovéku
znovu darovana ptikazani Desatera; on sam je definitivné potvrzuje a predklada nam je jako cestu
ke spase a jeji podminku. Prikdzani je spojeno s prislibem: ve Starém zékon¢ bylo pfedmétem slibu
vlastnictvi zem¢, v niz lid bude moci Zit ve svobod¢ a podle spravedlnosti (srov. Dt 6,20-25); v
Novém zdkoné je pfislibeno "nebeské kralovstvi", jak to Jezi§ vyhlaSuje v Horském kazani, tj. v
feci, jez obsahuje nejsirsi a plnou formulaci Nového zakona (srov. Mt 5-7). Ma téz zietelnou sou-
vislost s Desaterem, které Bih svétil MojziSovi na hote Sinaj. K téze skutec¢nosti nebeského kralov-
stvi se vztahuje 1 vyraz "vécny zivot", to znamend ucast na samotném Bozim zivoté: dokonale se
uskuteciiuje az po smrti, ale ve mfe je jiz nyni svétlem pravdy, zdrojem smyslu pro zivot, poc¢inajici
ucasti na plnosti nasledovani Krista. Vzdyt’ sam Jezi$ fekl svym ucednikiim po setkani s bohatym
mladikem: "Kazdy, kdo opustil domy nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo matku nebo déti nebo
pole kvuli mné, dostane stokrat vic a za podil bude mit zivot vé¢ny" (Mt 19,29).

13. JeziSova odpoveéd mladikovi nestaci. Taze se Mistra dale, kterd piikdzani ma zachovéavat.
"Zeptal se ho: Ktera?" (Mt 19,18). Pta se tedy, co ma v zivoté d¢lat, aby dal zfetelné najevo, Ze
uznava Bozi svatost. Jezi$ nejdiive zamétil mladiktiv pohled na Boha a pak mu pfipomina piikaza-
ni Desatera, jez se tykaji bliznich. "Jezi§ odpovédél: Nezabijes, nezcizolozis, nepokrades, nevydas
1Zivé svédectvi, cti otce 1 matku a miluj svého blizniho jako sadm sebe" (Mt 19,18n.).

Ze souvislosti této rozmluvy a zvlasté z porovnani MatouSova textu s paralelnim textem Mar-
kovym a LukéaSovym vyplyva, Ze Jezi§ nema v imyslu vypocitavat vSechna jednotliva ptikazani
nutnd pro "vstup do Zivota", nybrz Ze chce mladikovi spiSe pfipomenout, Ze "prFirozeny vrchol",
Desatero, znamend vic neZ vSechny ostatni ptedpisy, protoze vysvétluje, co pro ¢lovéka znamena
vyrok: "Ja jsem Pan, tvllj Bah". Nasi pozornosti ovSem nemiize uniknout, kterd ptikdzani Zakona
Pén Jezi§ mladikovi pfedevs§im a zvlasté pfipomina. Jsou to nékterd prikdzani, ktera patii do tzv.
"druhé desky" Desatera, jejichz souhrnem a zakladem je prikazani blizenské lasky: "Miluj svého
blizniho jako sam sebe" (Mt 19,19; srov. Mk 12,31). V tomto piikazani je pfesné vyjadiena jedi-

18 Sv. Lev Veliky, Sermo XClII, kap. 111: PL 54,454,

19 Sv. Tomas Akvinsky: In duo praecepta caritatis el in decem legis praecepta. Prologus: Opuscula theologica, 11. n.
1129, Ed. Taurinens. (1954), 245; srov. Summa Theologiae, I-11, q.91, a.2; srov. Katechismus katolické cirkve, 1955.
0 Sy. Maxim Vyznava¢, Quaestiones ad Thalassium, q.64: PG 90, 723-728.



necnd distojnost lidské osoby, jez je "jediny tvor na zemi, kterého Bith cht&l pro ného samého".?*

Rlzna ptikazani Desatera jsou v podstaté jen odleskem jediného piikazani, jez se tyka dobra Clove-
ka jako osoby, a to na trovni mnoha riznych dober, kterd utvareji totoznost ¢lovéka jako duchovni
a télesné bytosti v jejim vztahu k Bohu, k bliznimu a ke hmotnému svétu. V "Katechismu katolické
cirkve" o tom ¢teme: "Desatero piikazani je soucasti Boziho zjeveni. Zaroven nas uéi pravé lid-
skosti. Vyzdvihuje zékladni povinnosti a tedy i neptimo zékladni prava, kterd jsou vlastni pfiroze-
nosti lidské osoby."??

Ptikazani, ktera Jezi§ piipomind mladikovi, s nimz rozmlouvd, jsou urcena k tomu, aby zajis-
tovala dobro ¢lovéka jako osoby a Boziho obrazu ochranou jeho jednotlivych dober. "Nezabijes,
nezcizolozis, nepokrades, nevydas kiivé svédectvi", to vSe jsou moralni piedpisy vyjadiené formou
zékazu. Zaporna prikdzani vyjadiuji s obzvlastnim diirazem absolutni pozadavek ochrany lidského
zivota, osobniho spolecenstvi v manzelstvi, soukromého vlastnictvi, lasky k pravdé a dobré povésti.

Ptikazani jsou tedy zakladni podminkou lasky k bliznimu a soucasné jsou i jejim oveérovanim.
Jsou prvnim, nezbytnym usekem na cesté ke svobode, vlastné jejim pocatkem. Sv. Augustin o tom
piSe: prvni svoboda spoc¢iva v tom, Ze jsme prosti zlo€int..., jako je napf. vrazda, cizolozstvi, smil-
stvo, kradez, podvod, svatokradez atd. Jestlize se nékdo jiz nedopousti téchto zlo€inl (a zadny
kiest’an se jich nesmi dopoustét), zacind jiz pozvedat hlavu ke svobodé, ale to je jen pocatek svo-
body, nikoliv dokonala svoboda..."%?

14. To ovSem jist¢ neznamend, ze by Jezi§ chtél davat prednost lasce k bliznimu nebo ji dokonce
oddélovat od lasky k Bohu. Opak je pravdou, jak dokazuje jeho rozmluva se znalcem Zakona. Ten
mu klade otazku velmi podobnou mladikové otazce. Jezi§ ho rovnéz odkazuje na dvé prikdzani:
lasky k Bohu a lasky k bliznimu (srov. Lk 10,25-27) a ptipomind mu, Zze pouze jejich zachovavani
vede k v&nému Zivotu: "To délej a budes zit" (Lk 10,28). V kazdém piipadé je vSak vyznamné, Ze
pravé druhé z téchto pfikazéani budi znalcovu zvédavost a jeho dalsi otazku: "A kdo je muj blizni?"
(Lk 10,29). Mistr mu odpovida podobenstvim o milosrdném Samaritanovi, tj. podobenstvim, které
je kli¢ové pro pIné pochopeni piikazani blizenské lasky (srov. Lk 10,30-37).

Obé piikazani, na nichz "spociva cely Zakon i Proroci" (Mt 22,40), jsou mezi sebou hluboce
spojena a navzajem se pronikaji. Sdm Jezi§ dosvédCuje svymi slovy i Zivotem jejich nerozdilnou
jednotu. Jeho poslani vrcholi v ktizi, ktery vykupuje (srov. Jan 3,14-15) a je znamenim jeho nedéli-
telné lasky k Otci 1 k lidskému rodu.

Jak Stary tak 1 Novy zdkon vyslovné potvrzuji, Ze bez lasky k bliznimu, ktera se konkrétné pro-
jevuje zachovavanim ptikazani, neni mozna ani opravdova laska k Bohu. S obzvlastnim diirazem to
pise sv. Jan: "Rika-li kdo: »Miluji Boha, ale pfitom nenavidi svého bratra, je Ihat. Nebot' kdo ne-
miluje svého bratra, kterého vidi, nemize milovat Boha, kterého nevidi" (1 Jan 4,20).

Evangelista tu vlastné ptizvukuje Kristovu moralnimu pouceni,jez bylo vyjadieno podivuhod-
nym a nepochybnym zptisobem v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (srov. Lk 10,30-37) a v
jeho "fe¢i" o Poslednim soudu (srov. Mt 25, 31-46).

21 2. vatikansky koncil, GS 24.
22 K atechismus katolické cirkve, 2070.
% In lohannis Evangelium Tractatus, 41,10: CCL 35,1-2.



15. 'V "Horském kazani", které je magna charta®® evangelni morélky, JeZi§ prohlasuje: "Nemyslete
si, ze jsem pfiiSel zrusit Zakon nebo Proroky. Nepfisel jsem je zruSit, ale naplnit" (Mt 5,17). Kristus
je klicem celého Pisma: "Zkoumate Pisma... a pravé Pisma svéd¢i o mné" (srov. Jan 5,39). On je
sttedem ekonomie spasy, souhrnem Starého a Nového zakona, ptislibt Starého zakona a jejich na-
plnéni v evangeliu; je to zivy a vé¢ny svazek mezi Starou a Novou imluvou. Kdyz sv. Ambroz
komentuje vyrok apostola Pavla: "Vzdyt cil Zakona je Kristus" (Rim 10,4), pie: "Ne doplnéni
nedostatec¢nosti Zakona, nybrz jeho plnost se uskuteciiuje v Kristu (plenitudo legis in Christo est),
protoze neptiSel Zakon zrusit, nybrz naplnit. Stejnym zptisobem jako ve Starém zakon¢ je kazda
pravda obsazena i v Novém: a podobné¢ je tomu i se Zakonem: ten, ktery byl dan MojziSovym pro-
stfednictvim, je obrazem pravého zakona. Mojzisiv zakon je tedy piikladem zékona pravdy."?

JeZis privadi k naplnéni Bozich prikazani, zejména prikazani lasky k bliznimu, tim, Ze zniternu-
je a radikalizuje jeho poZadavky. Laska k bliznimu prameni z milujiciho srdce, a to pravé proto, ze
miluje, je schopno splnit i nejvyssi pozadavky. Jezi§ ukazuje, ze prikazani nesméji byt chapana jako
minimdlni mez, kterou nelze piekrocit, nybrz spiSe jako cesta; oteviend pro moralni a duchovni
pout’ k dokonalosti, jejiz dusi je laska (srov. Kol 3,14). Napft. ptikdzani: "Nezabijes" se stava vy-
zvou ke starostlivé lasce, kterd chrani a povznasi zivot blizniho. Ptikazani, které zakazuje cizoloz-
stvi, se stava pobidkou k ¢istému pohledu, schopnému respektovat manzelsky vyznam téla. "SlySeli
jste, ze bylo feceno predkim: »Nezabijes«. Kdo by zabil, propadne soudu. Ale jd vam rikam: Kaz-
dy, kdo se na svého bratra hnéva, propadne soudu... SlySeli jste, Ze bylo feceno: »Nezcizolozis«. Ale
ja vam rikam: Kazdy, kdo se diva na zenu se zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve svém srdci” (Mt
5,21n.; 27n.). Sdm JeZi§ je Zivym "naplnénim" zékona, ponévadz uskutectiuje jeho ryzi vyznam
tim, ze se sam zcela daruje, tj. sam se stavad zivym a osobnim Zakonem, ktery vyzyva k nasledovani
a skrze Ducha poskytuje milost sdilet s nim jeho vlastni zivot a jeho lasku. Dava téz silu, abychom
o ném vydavali svédectvi v rozhodnutich a skutcich (srov. Jan 13,34n.).

"Chces-li byt dokonaly" (Mt 19,21)

16. Odpovéd o prikazanich mladika neuspokojuje, a proto klade JeziSovi dalsi otazku: "To vSech-
no jsem zachovaval. Co mi jest¢ schazi?" (Mt 19,20). Neni snadné fici s Cistym svédomim: "To
vSechno jsem zachovaval", jestlize sotva chapeme skute¢ny dosah pozadavkii obsazenych v Bozim
zékonu. Presto vSak, 1 kdyz poklada za mozné dat podobnou odpovéd’; i kdyz pevné a velkomyslné
Jiz od détstvi sledoval mravni idedl, bohaty mladik si uvédomuje, ze je dosud daleko od cile. Pred
JeziSovou osobou pocit'uje, ze mu jesté néco chybi. Jezi§ se ve své posledni odpoveédi obraci prave
k tomuto mladikovu védomi vlastni nedostatecnosti. Dobry mistr chape jeho touhu po plnosti pre-
sahujici pouze pravni, suchy vyklad prikdazani a vybizi mladika, aby nastoupil cestu k dokonalosti:
"Chces-li byt dokonaly, jdi, prodej svlij majetek a rozdej chudym a bude$ mit poklad v nebi. Pak
piijd’ a nasleduj meé!" (Mt 19,21).

Podobné jako jiz predeslou ¢ast odpovédi, i tuto je téeba Cist a vykladat v souvislosti s celym
moralnim poselstvim evangelia a zejména ve spojitosti s Horskym k&zadnim o blahoslavenstvich
(srov. Mt 5,3-12). Prvni z nich je pravé blahoslavenstvi chudych, tj. "chudych v duchu", jak to
upfesiiuje sv. Matous (Mt 5,3), ¢ili pokornych, poniZzenych.

% Srov. sv. Augustin, De sermone Domini in monte. 1,1,1: CCL 35,1-2.
% In Psalmum CXVIII Expositio, sermo 18,37: PL 15,1541; srov. sv. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Martthae-
um, XX. |, 1-4: CCL 9/A, 291-292.



V tomto smyslu je mozno fici, Ze i blahoslavenstvi maji své misto v prostoru otevieném Jezi-
Sovou odpovédi na mladikovu otazku: "Co mam d¢lat, abych dosahl véény zivot?" Kazdé blahosla-
venstvi totiz slibuje, podle svého zvlastniho zaméteni, prave to "dobro", které otevira ¢lovéku cestu
k véénému zivotu, a dokonce které samo o sob¢ je vénym zivotem.

Vlastnim pfedmétem blahoslavenstvi nejsou zvlastni predpisy o chovani a jednéni. Mluvi se tu
spiSe o zakladnich zivotnich postojich a dispozicich; neshoduji se tedy presné s prikazanimi. Na
druhé stran¢ vSak blahoslavenstvi a ptikdzani nejsou od sebe ani odloucena a nejsou si cizi. Obé se
vztahuji k dobru, k vécnému zivotu. Horské kézani zacind vyhlasenim blahoslavenstvi, ale projevu-
je 1 zasadni vztah k pfikdzdnim (srov. Mt 5,20-48). Soucasné toto kazani ukazuje, ze i ptikazani
jsou oteviena a zaméfena k dokonalosti, ktera je blahoslavenstvim vlastni. Jsou to zejména prisliby,
z nichZ lze nepiimo odvodit i pokyny pro moralni zivot. Ve své podstaté jsou urcitym druhem Kris-
tovy vlastni podobizny, autoportrétu, a pravé z toho divodu jsou vyzvami k jeho nasledovani a ke
spolecenstvi Zivota s nim.%®
17. Nevime, do jaké miry mladik v evangeliu pochopil hluboky a naro¢ny obsah prvni JeziSovy
odpovédi: "Chces-li vSak vejit do Zivota, zachovavej piikdzani"; jisté vSak je, Ze mladikova usilov-
na vule zachovavat v§echny mravni pozadavky ptikazani je nezbytnou pidou, ve které mize vzkli-
it a uzrat touha po dokonalosti, tj. po uskutecnéni jejich smyslu nasledovanim Krista. JeziSova
rozmluva s mladikem ndm pomdha pochopit podminky pro moralni rust c¢loveka, povolaného k
dokonalosti. Mladik, ktery zachovaval vSechna pfikazani, ukazuje, ze vlastnimi silami neni schopen
udélat dalsi krok. K tomu je zapotiebi jak zrala lidska svoboda, tj. "chces-1i", tak dar Bozi milosti:
"Ptijd’ a nasleduj mg."

Dokonalost vyzaduje onu zralost v darovani se, ke které je povolana svoboda clovéeka. Jezis
poukazuje mladikovi na piikazani jako na prvni nezbytnou podminku k dosazeni vé¢ného Zivota.
Vyzva, aby se ziekl vSeho svého majetku a aby nasledoval Péna, je naproti tomu navrhem podmin-
ky: "Chces-li." JeziSova slova ukazuji obzvlastni dynamic¢nost ristu svobody k vlastni zralosti a
zaroven téz dokazuji tésny vztah mezi svobodou a Bozim zdkonem. Lidskd svoboda a Bozi zdkon si
neodporuji, naopak, navzajem se na sebe odvolavaji. JeziStv ucednik vi, Ze je povolan ke svobodé:
"Bratfi, vy jste byli povolani ke svobodé" (Gal 5,13), prohlasuje s radosti a hrdosti sv. apostol Pa-
vel. A vzapéti to jeste uptesiiuje: "Ta svoboda vSak nesmi byt zdminkou, abyste se vraceli k prosa-
zovani sebe. Spise si navzajem posluhujte laskou" (tamtéz). Pevnost, s niz se apostol stavi proti
tém, kdo svétuji vlastni ospravedlnéni Zakonu, nema nic spole¢ného s klamnym "osvobozenim"
cloveka od predpisi, které maji naopak slouzit k uskutectiovani lasky. "Nebot’ kdo druhého miluje,
splnil zakon. VZdyt ptikazani nebudes cizolozit, nebudes zabijet, nebudes krast, nebudes Zadostivy,
a je-1i jeste n&jaké jiné ptikazani, vSecka jsou shrnuta v tomto: Miluj svého blizniho jako sam sebe"
(Rim 13,8n.).

Sam sv. Augustin, kdyZ mluvi o zachovavani pfikdzani jako o prvé nedokonalé svobod¢, po-
kracuje: "Né&kdo se zeptd: Pro€ jeSté neni svoboda dokonald? »Protoze citim ve svych tdech jiny
zakon, odporujici zakonu mého rozumu.« Céasteéna svoboda je ¢asteénym otroctvim, tj.: svoboda
neni jesté uplna, neni jesté ryzi, neni jesté zcela plna, protoZe nejsme jeité na vécnosti. Castednd si
uchovavame slabost a ¢aste¢né jsme jiz dosdhli svobody. VSechny nase htichy byly zni¢eny kitem,
ale byla také znicena vSechna Spatnost, nezlistala snad zadna slabost? Kdyby zmizela, Zili bychom
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jiz na zemi bez hiichu. Néco takového se opovazi tvrdit jen pysny clovek, ktery neni hoden milosr-

denstvi osvobozeni... Jelikoz tedy v nas ziistala urcita slabost, odvazuji se fici, Zze jsme svobodni v

té mife, v jaké slouzime Bohu, zatimco jsme otroky v té mife, v jaké se podrobujeme zédkonu hfi-
w27

chu.

18. Kdo zije "podle téla", citi Bozi zdkon jako bifemeno, ¢i dokonce jako popfeni, nebo alespon
jako omezovani vlastni svobody, koho naopak podnécuje laska, kdo zije podle Ducha (srov.
Gal 5,16) a chce slouzit druhym, naléza v Bozim zakon¢ zéakladni a nutnou cestu k rozvijeni lasky,
pro kterou se svobodné rozhodl a kterou uskuteciiuje. Citi dokonce vnitrni naléhani - skutecnou a
opravdovou "nutnost" a nikoliv jiz donucovani -, aby se nespokojil jen s minimalnimi pozadavky
zakona, nybrz aby je prozival v "plnosti". Pokud Zijeme na zemi, tato cesta je jesté nejista a malo
pevnd, aleje mozna diky milosti, ktera nam dopiava plnou svobodu BozZich déti (srov. Rim 8,21) a
umoziuje, abychom moralnim Zivotem odpovidali na vzneSené povolani byt "syny v Synu".

Toto povolani k dokonalé lasce neni vyhrazeno jen uréitému okruhu osob. Vyzva: "Jdi, prodej
svlj majetek a rozdej chudym" spolu se slibem "a bude$ mit poklad v nebi", se vztahuje na vsech-
ny, protoze je to prohloubeni ptikazani blizenské lasky, stejné jako nasledujici "piijd’ a nasleduj
meé"je novou a konkrétni formou piikdzani lasky k Bohu. Ptikazéni a JeziSova vyzva bohatému
mladikovi stoji ve sluzbach jediné a nedilné lasky, kterd samovoln¢ tihne k dokonalosti, jejimz mé-
fitkem je sam Bih: "Vy vSak bud'te dokonali, jako je dokonaly vas§ nebesky Otec" (Mt 5,48). V
Lukasoveé evangeliu Jezis jesté dale upfesiiuje smysl této dokonalosti: "Bud’'te milosrdni, jako je
milosrdny vas Otec!" (Lk 6,36).

"Prijd’ a nasleduj mé!" (Mt 19,21)

19. Cesta a soucasn¢ i obsah této dokonalosti spo¢iva v ndsledovani Krista, v nasledovani Jezise,
kdyz jsme se vzdali vlastniho majetku 1 sebe samych. Pravé takovy je zavér JeziSovy rozmluvy s
mladikem: "Pak pfijd’ a nésleduj mé" (Mt 19,21). Ucednici pln€ pochopi obdivuhodnou hloubku
této vyzvy az po Kristové zmrtvychvstani, az je Duch sv. uvede do veSkeré pravdy (srov.
Jan 16,13).

Sam JeZi§ se chape iniciativy a vyzyva k nasledovani. Vyzva se vztahuje zejména na ty, kterym
svétuje zvlastni poslani, tedy nejprve na apostoly. Je vSak také jasné, Ze byt Kristovym ucednikem
je podminkou pro kazdého véticiho (srov. Sk 6,1 ). Proto ndsledovani Krista je nejhlubsim a by-
tostnym zakladem krestanské moralky. Jako izraelsky lid nasledoval Boha, ktery ho vedl pousti do
Zaslibené zemé (srov. Ex 13,21), tak 1 u€ednik ma nasledovat JeziSe, k némuz ho pfitahuje sam
Bih Otec (srov. Jan 6,44).

Nestaci pouze pozorné naslouchat uceni a poslusné pfijmout ptikdzani. Je tieba jit vice do
hloubky a prilnout ptimo k samotné JeziSoveé osobé, sdilet s nim jeho Zivot a udél, mit ucast na jeho
dobrovolné a laskyplné poslusnosti. Jezistv ucednik se stane skute¢nym BozZim ucednikem, bude-li
svym souhlasem viry nasledovat toho, jenz je vtélenou moudrosti (srov. Jan 6,45). JeZis je skute¢né
svétlo svéta a svétlo zivota (srov. Jan 8,12), je pastyt, ktery vodi a Zivi ovce (srov. Jan 10,11-16), je
cesta, pravda a zivot (srov. Jan 14,6-10), je ten, jenz ptivadi k Bohu Otci, takze vidét jeho, totiz

%" In lohannis Evangelium Tractatus, 41,10: CCL 36, 363.



Syna, znamena vidét Otce (srov. Jan 14,6). Proto napodobovat Syna, jenz je "vérny obraz nevidi-
telného Boha" (Kol 1,15), znamena téZ napodobovat Otce.

20. Jezis zada, aby lidé sli v jeho stopach a kraceli po cesté jeho lasky, ktera se zcela daruje brat-
rim pro lasku k Bohu. "To je mé prikdzani: Milujte se navzdjem, jak jsem ja miloval vas"
(Jan 15,12). Toto "jako" vyzaduje, abychom JeziSe napodobovali v jeho lasce, jejimz znamenim je
myti nohou: "Jestlize jsem vam tedy umyl nohy ja, Pan a Mistr, mate také vy jeden druhému umy-
vat nohy. Dal jsem vam piiklad: Jak jsem ja udé€lal vam, tak mate dé€lat i vy" (Jan 13,14n.). Jeziso-
vo jednani, jeho slova, skutky a pfikazani jsou pravidly mravniho Zivota kiestana. Jeho jednani a
skutky, zvlasté pak utrpeni a smrt na kfizi, jsou zivym zjevenim jeho lasky k Otci a k lidem. Jezi§
zada, aby ti, ktefi ho nasleduji, napodobovali pravé tuto lasku. Je to i "nové” prikazani: "Nové pfi-
kazani vam davam: Milujte se navzdjem: jak jsem ja miloval vas, tak se navzajem milujte vy. Podle
toho vSichni poznaji, Ze jste moji uc¢ednici, budete-li mit lasku k sob& navzajem" (Jan 13,34n.).

Toto "jako" ukazuje i miru, s jakou Jezi§ miloval a s jakou se maji mezi sebou milovat jeho
ucednici. KdyZ tekl: "To je mé piikdzani: Milujte se navzajem, jak jsem ja miloval vas" (Jan
15,12), pokracuje slovy, z nichZ vyplyva, ze obétni dar jeho Zivota na kiizi byl svédectvim jeho
lasky az "do krajnosti" (Jan 13,1): "Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo za své pratele polozi svij
zivot" (Jan 15,13).

Kdyz Jezi§ vybizi mladika, aby ho nasledoval na cesté k dokonalosti, Zada ho, aby byl dokona-
ly v ptikdzani lasky, tj. v "jeho" ptikdzani; aby napodobil jeho plné darovani se a prozival tutéz
lasku "dobrého" Mistra, toho, ktery miloval az "do krajnosti". Toto zada Jezi$ od kazdého Cloveka,
ktery chce kracet v jeho §lépéjich: "Kdo chce jit za mnou, zapii sam sebe, vezmi svij kiiZ a nésle-
duj meé!" (Mt 16,24).

21. Nasledovat Krista neznamena napodobovat ho jen vnéjsim zptisobem, protoze Kristus zasahu-
je Cloveéka az do nejhlubsiho nitra. Byt Kristovym ucednikem znamena zcela se pripodobnit tomu,
jenz se stal sluzebnikem az do sebeobétovani na kiizi (srov. Flp 2,5-8). Virou Kristus ptebyva v
srdci véticich (srov. Ef 3,17), a proto 1 u€ednik se svému Panu pfipodobiiuje a ztotoziiuje se s nim.
Je to plod milosti a pfitomnosti Ducha sv., ktery v nas ptisobi.

Je-1i naroubovan na Krista, stava se kiest'an clenem jeho téla tj. cirkve (srov. 1 Kor 12,13.27).
Z podnétu Ducha pfipodobiiuje kiest véficiho zcela Kristu a ve velikonocnim tajemstvi smrti a
zmrtvychvstani ho obléka v Krista (srov. Gal 3,27). Proto sv. Augustin, kdyZ mluvi k pokiténym,
fika: "Radujme se a dékujme, Ze jsme se stali nejen kiestany, nybrz Kristem... Zasnéte a plesejte:
stali jsme se Kristem!"?® Pokitény zemiel htichu a ziskava novy Zivot (srov. Rim 6, 3-11): Zije pro
Boha v Kristu Jezisi a je povolan, aby kracel podle Ducha a ukazoval ve svém zivot¢ jeho plody
(srov. Gal 5,16-25). Ucast na eucharistii, svatosti Nové imluvy (srov. 1 Kor 11,23-29), je pak vr-
cholem piipodobnéni se Kristu, zdroji "vééného zivota" (srov. Jan 6,51-58), zasadou a silou bezvy-
hradného darovani se. Podle svédectvi pfedaného ndm sv. Pavlem, nam Jezis uklad4, abychom si to
pfipominali pfi eucharistické oslavé 1 v Zivoté: "Kdykoliv totizZ jite tento chléb a pijete z tohoto ka-
licha, zvéstujete smrt Pan¢, dokud on nepftijde" (1 Kor 11,26).

%8 Tamtéz 21,8: CCL 36,216.



U Boha v§ak je mozné vSechno' (Mt 19,26) "

22. Zavér JeziSovy rozmluvy s bohatym mladikem je hotky: "Kdyz jinoch to slovo uslysel, odesel
zarmoucen, protoze mél velky majetek" (Mt 19,22). A nejen bohaty mladik, nybrz i sami ucednici
zustali polekani JeziSovou vyzvou k nésledovani, ponévadz jeho pozadavky piesahuji lidské tuzby
a sily: "KdyzZ to ucednici uslySeli, velmi uzasli a fekli: Kdo tedy maze byt spasen?" (Mt 19,25).
Avsak Mistr je odkazuje na Bozi moc: "U lidi je to nemozné, u Boha vSak je mozné vSechno"
(Mt 19,26).

V téze kapitole Matousova evangelia (19,3-10) Jezi$ pti vykladu MojziSova zdkona o manzel-
stvi odmita pravo zapudit manzelku a odvolava se pfitom na star$i a "pravoplatnéjsi" princip nez
Mojzistv zakon: na piivodni Bozi tiradek o ¢lovéku, na plan, ktery se po hiichu stal pro ¢loveka
nepfimérenym: "Mojzi§ vam dovolil rozvod se Zenou pro tvrdost vaseho srdce, ale na zacatku to tak
nebylo" (Mt 19,8). Poukaz na "zacatek" ucedniky lekd a komentuji to t€émito slovy: "Kdyz je to
mezi muzem a zenou takové, je lepsi se nezenit" (Mt 19,10). Jezi§ poukazuje zvlasté na charizma
celibatu "pro nebeské kralovstvi" (Mt 19,12), kdyz vSak vyhlasuje vSeobecné pravidlo, odkazuje
pfitom na novou a piekvapujici moznost, kterou Cloveku otevira Bozi milost: "Odpovédél jim:
Vsichni to nechapou, jenom ti, kterym je to dano" (Mt 19,11).

Clovék nemtize jen svymi vlastnimi silami napodobovat a prozivat Kristovu lasku. K této lasce
ho uschopnuje jen dar Bozi milosti. Jako Jezi§ dostava lasku od svého Otce, tak ji on sam dava
ucednikiim bez jejich zasluhy: "Jako Otec miloval mne, tak ja jsem miloval vas. Zistante v mé 1as-
ce" (Jan 15,9). Kristovym darem je jeho Duch, jehoz prvnim "plodem" (srov. Gal 5,22) je pak las-
ka: "Bozi laska je nam vylita do srdce skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan" (Rim 5,5). Sv.
Augustin si klade otazku: "Je to laska, kterd ndm umoziuje zachovavat piikazani, anebo zachova-
vana piikazani vytvareji lasku? Kdo vSak mulZe pochybovat, Ze laska predchazi pfikazani? Kdo
totiz nemiluje, nem4 ani diivody, aby je zachovaval."?®
23. "Vzdyt zakon Ducha, ktery dava zivot v Kristu Jezi$i, osvobodil té od zakona hiichu a smrti"
(Rim 8,2). Témito slovy nas apostol Pavel uvadi do rozjimani o vztahu mezi zakonem (Starym) a
milosti (Novym zédkonem) pod zornym thlem dé&jin spasy, kterd se dovrSuje v Kristu. Uznava vy-
chovnou ulohu Zakona,jenz umoziuje hiiSnému ¢loveéku, aby si uvédomil svou bezmocnost a aby
se prestal pokladat za sobéstatného, nebot’ pak teprve pozna, Ze je tfeba vyproSovat si "Zivot v Du-
chu" a pfijmout ho. Jen v tomto novém Zivoté je mozZno uskutecnit posluSnost vii¢i Bozim piikaza-
nim, nebot skrze viru v Krista jsme ospravedliiovani (srov. Rim 3,28). Zakon vyzaduje
"spravedlnost", ale nemiize ji nikomu dat. Kazdy véfici ji vSak nachazi zjevnou a darovanou v Panu
Jezisi. Je to opét sv. Augustin, jenz vystizné shrnuje dialektiku sv. Pavla o vztahu mezi zdkonem a
milosti v téchto slovech: "Zakon byl proto dan, aby se hledala milost. Milost pak byla dana, aby se
naplnil zakon."®

Na lasku a zivot podle evangelia nelze myslet pfedevsim jako na piikdzani, protoZe to, co vy-
zaduji, ptesahuje lidské sily: jsou mozné jen jako plod Boziho daru, jenz obnovuje, uzdravuje a
pretvaii srdce ¢lovéka svou milosti: "Nebot’ Zakon byl dan skrze MojziSe, milost a pravda pak pfi-
Sla skrze Jezise Krista" (Jan 1,17).

? Tamtéz 82,3: CCL 36,533.
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Proto také pfislib véného zivota je spojen s darem milosti a dar Ducha, ktery jsme obdrzeli, je
jiz "zéarukou, ze nam jednou pfipadne dédictvi" (Ef 1,14).

24. Tak se ukazuje ryzi a ptivodni podoba ptikazani lasky a dokonalosti, ke které je toto prikdzani
zaméteno. Jde o moznost, kterou cloveku otevira vyhradne milost, Bozi dar a Bozi laska. Na druhé
stran¢ pravé védomi, ze se nam dostalo daru, Ze mame v Jezisi Kristu Bozi lasku, plodi a podporuje
plnou a zodpovednou odpoved’ Cisté lasky k Bohu a k bratiim, jak to naléhavé pfipomina apostol sv.
Jan ve svém prvnim listé: "Milovani, milujme se navzajem, protoze laska je z Boha a kazdy, kdo
miluje, je zrozen z Boha a poznava Boha. Kdo nemiluje, Boha nepoznal, protoze Biih je laska...
Milovani, kdyz nas Bih tak miloval, mame se i my navzajem milovat... My milujeme Boha, proto-
ze on napied miloval nas" (1 Jan 4,7-8.11.19).

Tato nedilna spojitost mezi milosti Pané a svobodou ¢lovéka, mezi darem a tikolem, byla velmi
prosté a hluboce vyjadiena sv. Augustinem: "Da quod iubes et iube quod vis" (Dej, co nafizujes, a
nafizuj, co chees).®

Dar nezmensuje, nybrz posiluje mravni pozadavek Lasky: "A to je to jeho ptikdzani: abychom
vétili ve jméno jeho Syna JeZiSe Krista a navzajem se milovali, jak ndm natidil" (1 Jan 3,23). Jak to
potvrzuje sam Jezis, v lasce je mozno "vytrvat" jen tehdy, zachovavaji-li se ptikdzani: "Zachovate-
1i moje ptikdzani, ziistanete v mé lasce, jako jsem ja zachovéval ptikazani svého Otce a zlstavam v
jeho lasce" (Jan 15,10).

Sv. Tomas Akvinsky shrnul to, co je jadrem JeziSova moralniho poselstvi a hlasani apostolt, a
znovu ndm v obdivuhodné syntéze ptedlozil velkou tradici vychodnich i zépadnich Otci, prede-
vS§im sv. Augustina.32 Proto mohl napsat, ze "Novy zakon je milosti Ducha sv., ktera je nam dana
skrze viru v Krista."* Vn&jsi predpisy, o nichZ hovoii evangelium, uschopiiuji k této milosti a roz-
vijeji v zivoté jeji tcinky. Novy zdkon se totiZ nespokojuje jen s tim, Ze fik4, co se ma délat, nybrz
dava 1 silu "jednat podle pravdy" (srov. Jan 3,21). Sv. Jan Zlatousty v tomto ohledu podotkl, Ze
Novy zakon byl vyhlasen, pravé kdyz Duch sv. sestoupil z nebe v den Letnic, a Ze apostolové "ne-
sestupovali z hory s kamennymi deskami v rukou jako Mojzis, ale odchazeli s Duchem sv. ve svych

srdcich, takZe se jeho milosti stali Zivym zdkonem a Zivou knihou."**

""Hle, ja jsem s vami po vSechny dny aZ do konce svéta'" (Mt 28,20)

25. JeziSova rozmluva s bohatym mladikem v ur¢itém smyslu pokracuje v kazdém historickém
obdobi, i dnes. Otazka: "Mistte, co dobrého mam udélat, abych dosahl vééného zivota?" vyvstava v
srdci kazdého Cloveéka a vzdy je to jen Kristus, kdo na ni dava plnou a kone¢nou odpovéd’. Mistr,
ktery u¢i BoZim ptikdzanim, ktery vybizi k nésledovani a dava milost k novému Zzivotu, je vzZdy
pfitomen a pusobi mezi ndmi podle svého pfislibu: "Hle, ja jsem s vami po vSechny dny az do kon-
ce svéta" (Mt 28,20). Pritomnost Krista v kazdém cloveku a v kazdé dobé se uskutecnuje v jeho
mystickém téle, tj. v cirkvi. Proto Pan slibil svym u¢ednikiim Ducha sv., ktery by jim pfipominal a
umozioval pochopit jeho pfikazani (srov. Jan 14,26) a jenZ by byl principem davajicim povstat
novému Zivotu ve svéte.

%! Confessiones, X, 29, 40: CCL 27, 176; srov. De gratia et libero arbitrio, XV: PL 44,899.
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Mravni piedpisy udélené Bohem ve Starém zédkoné a dovedené k dokonalosti v Novém a véc¢-
ném zakon¢ Bozim Synem, jenz se stal clovékem, musi byt vérné streZeny a uvadeny ve skutek v
riiznych kulturach v pribéhu d&jin. Ukol vykladat je svéil Jezis apostoltim a jejich nastupctim, pod
zvlastni ochranou Ducha pravdy: "Kdo posloucha vés, poslouchd mne" (Lk 10,16). Ve svétle a v
sile tohoto Ducha apostolové plnili poslani hlasat evangelium a ukazovat "cestu Pan¢" (srov. Sk
18,25). Ptitom ucili pfedevs§im nasledovani a napodobovani Krista: "Vzdyt pro mé zivot je Kristus"
(Flp 1,21).

26. V moralni katechezi apostolii nalézame kromé vyzev a pokynti spojenych s tehdejSimi histo-
rickymi a kulturnimi poméry i etické uceni s presnymi pravidly pro chovani a jednani. Vyplyva to z
jejich listii, obsahujicich Duchem sv. vnuknuty vyklad JeziSovych piedpist, jak se ma zit v riznych
kulturnich podminkach (srov. Rim 12,15; 1 Kor 11-14; Gal 5-6; Ef 4-6; Kol 3-4: 1 Petr a Jak).
Apostolové byli jiz od zrodu cirkve povéfeni hldsanim evangelia, a proto také, s védomim své pas-
tytské zodpovédnosti, bdéli nad spravaym chovénim a jedndnim kifestanii™ stejné jako nad &istotou
viry a nad pfeddvanim Bozich dart skrze svatosti.*® Prvni kiest'ané, pochazejici z zidovského nebo
z jinych nérodu, se lisili od pohanll nejen svou virou a obtfady, nybrz i svédectvim, jez vydavali
svym mravnim jednanim, vychazejicim z Nového zdkona.*” Cirkev totiZ je soudasné spoleCenstvim
viry 1 Zivota. Jejim pravidlem je "vira, ktera se projevuje laskou" (Gal 5,6).

Zadny svar nesmi narusit soulad mezi virou a Zivotem: jednotu cirkve poruiuji nejen kiestané,
kteti odmitaji nebo ptekrucuji pravdy viry, nybrz i ti, ktefi neuznévaji moralni povinnosti, k nimz je
zavazuje evangelium (srov. 1 Kor 5,9-13). Proto apostolové rozhodné odmitali jakékoliv rozliova-
ni mezi tim, o€ usiluje srdce, a mezi vnéjSimi projevy tohoto Usili (srov. 1 Jan 2,3-6). Cirkevni pas-
tyfi jiz od apostolské doby nesmlouvavé odsuzovali pocinani téch, kdo svym ucenim ¢i jednanim
napomahali k takovému odd&lovani.*®
27. Jezi§ dal apostolim za ukol rozvijet a stfezit v jednoté cirkve viru a moralni uceni (srov.
Mt 28,19n.). Tento kol pokracuje ve sluzb¢ jejich nastupct. Diikazem toho je ziva tradice, s jejiz
pomoci - jak uci 2. vatikansky koncil - "cirkev ve své nauce a bohosluzbé zvécnuje a v§em pokole-
nim pfedava vSechno, co sama je a v co véfi. Tato aposStolska tradice prospiva v cirkvi s pomoci
Ducha svatého a déle se rozviji."39 Plisobenim tohoto Ducha cirkev pfijima a predava Pismo svaté
jako svédectvi "velkych véci", které Blih kona v d¢jinach (srov. Lk 1,49), vyznava Usty cirkevnich
otcll a ucitelll pravdu o vté€leném Slovu, uvadi ve skutek jeho pifikdzani a lasku v Zivotech svétci a
svétic a v obéti mucedniki a slavi ji nadéji v liturgii. Skrze tuto tradici kiest'ané piijimaji zivy hlas
evangelia"*

Uvniti tradice se rozviji s pomoci Ducha svatého 1 pravoplatny a ryzi vyklad zédkona Pané. Ten-

jako vérny vyraz Bozi moudrosti a vile.

tyZz Duch, jenz je piivodcem zjeveni JeziSovych ptikazani a uceni, zaru€uje, ze se svaté stiezi, vérné
vykladaji a spravné uplatiiuji v proménach doby a pomért. Tato "aktualizace" ptikazani je zname-

* Srov. sv. Ireneus, Adversus haereses, 1V, 26, 2-5: SCh 100/2, 718-729.

% Srov. sv. Justin, Apologia, I, 66: PG 6, 427-430.

¥ Srov. 1 Petr 2, 12n.; Didaché, 11, 2: Patres Apostolici, yyd. F. X. Funk, I, 6-9; Klement Alexandrijsky, Paedagogus, I,
10; 11, 10: PG 8, 355-364; 497-536; Tertulian, Apologeticum, 1X, 8: CSEL, 69, 24.

% Srov. sv. Ignac Antiochijsky, Ad Magnesios, VI, 1-2: Patres Apostolici, vyd. F. X. Funk, 1, 234-235; sv. Ireneus,
Adversus haereses, 1V, 33, 1.6.7: SCh 100/2, 802-805; 814-815; 816-819.

%9 2. vatikansky koncil, DV 8.

0 Srov. tamtéz.



nim a vysledkem hlubsiho pronikéni do zjeveni a porozuméni pro nov¢ historické a kulturni pomé-
ry ve svétle viry. I ona vSak musi potvrzovat stalou silu zjeveni a pokracovat v tomtéz vykladu;
ktery poskytuje velka tradice cirkevniho ueni a Zivota, jak o tom svédc¢i u€eni cirkevnich otct,
zivoty svatych, liturgie a ucitelsky ufad cirkve.

Zvlasté pak, jak potvrzuje koncil, "ukol autenticky vykladat Bozi slovo psané nebo ustné pre-
davané je sveren pouze zZivému ucitelskému uradu cirkve, ktery vykondva svou pravomoc ve jménu
Jezige Krista".** Timto zpisobem se cirkev ve svém Zivots a udeni projevuje jako "sloup a pevna
opora pravdy" (1 Tim 3,15) a to se vztahuje i na pravdu o moralnim jednani. "Cirkvi piislusi vzdy a
vSude hlasat mravni zésady vcetné téch, které se tykaji spolecenského potradku, a také posuzovat
kteroukoliv lidskou zélezitost, pokud to vyzaduji zékladni prava lidské osobnosti nebo spasa du-
5.4

Cirkevni ucitelsky urad, vérny Jezisi Kristu a nasledujici tradici cirkve, citi zvlast naléhavée po-
vinnost poskytovat spravné uceni a Gsudek praveé v otazkach, jez jsou typické pro soucasnou mo-
ralni diskusi a kolem nichz se rozvinuly nové sméry a teorie, aby tak pomahal ¢lovéku na jeho cesté

k pravdé a svobod¢.

* Tamtéz, 10.
2 CIC, kan. 747.2.



. KAPITOLA

"Neprizpusobujte se uz tomuto svétu'" (Rim 12,2)
Cirkev a rozliSovani nékterych sméri soudobé moralni teologie

UCit to, co je shodné se zdravym ucenim (srov. Tit 2,1)

28. Rozjimani o JeziSove rozmluveé s bohatym mladikem ndm umoznilo shrnout zdkladni obsaho-
vé prvky starozakonniho i novozékonniho zjeveni o moralnim jednani. Jsou to: podrizenost clovéeka
i jeho jednani Bohu, tomu, jenz "jediny je dobry"; déle vztah mezi mravnim dobrem lidskych skutkt
a vecnym zZivotem; pak ndsledovani Krista, které otevira ¢lovéku obzory dokonalé lasky, a kone¢né
dar Ducha sv., zdroje a pramene moralniho Zivota pro "nové stvoieni" (srov. 2 Kor 5,17).

Ve svych moralnich Gvahach cirkev vzdy méla na zteteli JeziSova slova uréena bohatému mla-
dikovi. Pismo svaté totiz stale zlstava Zivym a bohatym zdrojem cirkevniho moralniho uceni, jak to
ptipomnél 2. vatikansky koncil: Evangelium je "pramen veskeré spasitelné pravdy i celého mravni-
ho fadu."*” Cirkev véms stezila vie, éemu uéi BoZi slovo ne jen o pravdach viry, nybrz i o morél-
nim jednani, tj. jednani, které se libi Bohu (srov. 1 Sol 4,1). I zde prodélala cirkev véroucny vyvoj
podobny tomu, jenz se vztahoval na pravdy viry.

Za pomoci Ducha sv., ktery ji vede k plné pravd¢ (srov. Jan 16,13), cirkev nikdy nepfestala a

ani nepfestane rozjimat o skutecnosti, ze "tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi
vtéleného Slova."**
29. Moralni Gvahy cirkve vzdy probihaly ve svétle Krista, "dobrého Mistra", a rozvinuly se i ve
specificky obor teologické védy, zvany "moralni teologie", tj. ve védu, kterd piijima a zkoumé Bozi
zjeveni a zaroven odpovida na pozadavky lidského rozumu. Morélni teologie je rozjimani, ivaha o
"moralce", to znamena o dobru a zlu lidskych skutki a skutki jednotlivet, ktefi jsou jejich ptivodci;
v tomto smyslu je oteviena v§em lidem. Je vSak také "teologii", ponévadz uznava, ze moralni jed-
nani ma svij pocatek a cil v tom, ktery "jediny je dobry", ktery v Kristu se daroval ¢lovéku a nabizi
mu blaZenost BoZiho Zivota.

Druhy vatikansky koncil vybidl odborniky, aby zvidstni péci vénovali "zdokonaleni mordalni te-
ologie; jeji védecké podani at’ se bohatéji zivi naukou Pisma svatého a osvétluje vzneSenost povo-
lani véficich v Kristu a jejich povinnost piinaet v lasce uzitek pro Zivot svéta".* Sam koncil
vyzval teology, aby "pfi zachovani metod a pozadavku vlastnich teologické véd¢, neustale hledali
primérenéjsi zpiisob, jak podavat lidem své doby kiestanskou nauku, protoZe néco jiného je sam
poklad viry neboli pravdy viry, a néco jiného zplsob, jimZ jsou vyjadfovany, i kdyZ ov§em smysl a
vyznam zustava tentyi."46 Z toho plyne dalsi vyzva ke vSem véficim, ale zvlasté teologtim: "At
tedy véfici Ziji v nejtésnéjSim spojeni s ostatnimi lidmi své doby a snazi se dokonale obeznamit s

jejich zptisoby mysleni a citéni, které se vyjadiuji kulturou."*’

*3 2. vatikansky koncil, DV 7.
* 2. vatikansky koncil, GS 22.
% 2. vatikansky koncil, OT 16.
% 2. vatikansky koncil, GS 62.
" Tamtéz.



Usili mnoha teologti, podpofenych povzbuzenim koncilu, pfineslo jiz vysledky v podobé zaji-
mavych a uzitecnych tvah o pravdach viry, kterym je tfeba véfit a které je nutno v zivoté uplatio-
vat. Jsou predkladany zplisobem, jenz 1épe odpovida citlivosti a problémim lidi nasi doby. Cirkev a
zejména biskupové, kterym Jezi§ Kristus svéfil predevsim ukol ucit ostatni, pfijimaji s vdécnosti
takovéto usili a povzbuzuji teology k dalsi praci, podnécované hlubokou a opravdovou bazni pred
Hospodinem,jez je poc¢atkem poznani (srov. Pt 1,7).

Soucasné se vSak na poli pokoncilnich teologickych diskusi rozvinuly i urcité vyklady krestan-
ske mordalky, které nejsou slucitelné se "zdravym ucenim" (2 Tim 4,3). Cirkevni ucitelsky fad jisté
nechce vnucovat véticim zadny zvlastni teologicky a tim méné filozoficky systém, avsak ma-li sva-
t& zachovavat a vykladat Bozi slovo,*® ma povinnost prohlasit, Ze jisté sméry teologického my3leni
a n¢ktera filozoficka tvrzeni se neshoduji se zjevenou pravdou.49
30. Obracim se s touto encyklikou k vam, spolubratfi v biskupské sluzbé, a chci v ni vyslovit za-
sady, jez jsou nezbytné k rozliSovani toho, co se prici "zdravému uceni”. Odvolavam se pfitom na
ty prvky moralniho uceni cirkve, které se dnes zdaji byt obzvlast' vystaveny chybnému vykladu,
dvojznacnosti anebo upadaji v zapomenuti.

Jsou to vSak prvky, na nichz zavisi "odpovéd’ na skryté zahady lidského byti, které jako drive,
tak i dnes lidi do hloubi srdce znepokojuji: Co je ¢lovek? Jaky je smysl a cil naseho zZivota? Co je
dobro, co je hiich? Jaky je ptvod a cil utrpeni? Jak se dosdhne pravého $tésti? Co je smrt, soud a
odplata po smrti? A konecné: Co je to posledni a nevyslovitelné tajemstvi, jez obklopuje nasi exis-
tenci, z néhoZ jsme vysli a k némuZ sméfujeme?">

Tyto a jiné otazky, jako napft.: Co je svoboda a jaky ma vztah k pravdé obsazené v Bozim za-
konu? Jaky je ukol svédomi pfi vytvareni mravniho profilu ¢loveéka? Jak rozliSovat - ve shod€ s
moralni pravdou - konkrétni prava a povinnosti ¢lovéka jako osoby? - je vSechny mozno shrnout do
zakladni otdzky, kterou polozil JeZiSovi mladik v evangeliu: "Mistfe, co dobrého mam udélat,
abych dosahl véného zivota?". Jezi§ poveril cirkev, aby hldsala evangelium a ziskala "za u¢edniky
vSechny narody"... a ucila "je zachovavat vSechno", co jim "ptikéazal" (srov. Mt 28,19n.). Cirkev
proto také dnes opakuje Mistrovu odpoved’, nebot’ v ni je svétlo a sila schopné vyfesit 1 nejozeha-
dogmatické, nybrz i moralni ivahy na tzv. interdisciplinarnim poli, jak je to nutné zejména pro no-
veé problémy.51

V témze svétle a s toutéZ silou i cirkevni ucitelsky urad pokracuje ve svém rozlisovani, pficemz
pfijima a znovu proziva napomenuti apostola Pavla Timoteovi: "Zapiisahdm té pied Bohem a pred
Kristem JeZiSem, ktery bude soudit Zivé 1 mrtvé, (zapiisahdm t¢) pii jeho slavném pfichodu a kra-
lovstvi: Hlasej slovo! Pfichazej s nim, at’ je to vhod ¢i nevhod, usvéd¢uj, zakazuj, povzbuzuj s vse-
strannou trpelivosti a znalosti nauky. Pfijde totiz doba, kdy (lidé) nesnesou zdravé uceni, nybrz si
podle vlastnich choutek nahromadi ucitele, ktefi Simraji jejich usi; odvrati sluch od pravdy a obrati
se k bgjim. Ty vSak bud’ ve vS§em rozvazny, vytrvaly ve zkouskach, pracuj jako hlasatel evangelia,
dobie konej svoji sluzbu" (2 Tim 4,1-5; srov. Tit 1,10.13n.).

“8 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 10.

* Srov. 1. vatikansky koncil, vé€rou¢na konstituce o katolické mie Dei Filius, kap. 4: DS, 3018.
%0 2. vatikansky koncil, NAe 1.

%! Srov. 2. vatikansky koncil, GS 43-44.



"Poznate pravdu a pravda vas osvobodi" (Jan 8,32)

31. Lidské problémy, o nichz se nejvice diskutuje a které se riizn€ fesi v soucasné moralce, se
sbihaji, ttebaze rozliénymi zplsoby, do jednoho klic¢ového problému, jimz je svoboda clovéka.

V nasi dobé se bezpochyby svoboda vnimé a chdpe obzvlast’ ziveé. "Lidé si dnes stale vice uve-
domuji dustojnost lidské 0soby" - jak to piSe jiz koncilni deklarace o nabozenské svobodé "Dignita-
tis humanae".* Z toho plyne pozadavek, "aby lidé mohli jednat podle vlastniho tsudku a uzival
odpovédné svobody, ne z donuceni, nybrz z uvédoméni povinnosti".53 Stale vice se pocituje, Ze
zékladem lidskych prav, chapanych ve svém celku, je zejména pravo na nabozenskou svobodu a na
respektovani svédomi pii hledani pravdy.>*

Je jisté kladnou vymozenosti moderni kultury tento hlubsi smysl pro distojnost lidské osoby a
jeji jedinecnost, jakoz i pro respektovani svédomi hledajiciho pravdu. Toto pojeti svobody, samo o
sobé& spravné, nalezlo mnoho riiznych, vice ¢i méné ptrimétenych vyrazu, ze kterych vsak nckteré se
odchyluji od pravdy o ¢lovéku jako bytosti stvofené k Bozimu obrazu a potiebuji proto, aby byly
opraveny &i o&istény ve svétle viry.>

32. 'V nékterych proudech moderniho mysleni se zdiirazniuje svoboda az k jejimu zabsolutizovani,
Jjako by byla zdrojem a puvodcem hodnot. Timto smérem se pohybuji teorie, které ztraceji smysl
pro nadpfirozeno a také vylozeng ateistické teorie.

Osobnimu svédomi jednotlivce se pripisuje narok na vlastni nejvyssi stupen moralniho tisudku,
jenz kategoricky a neomylné rozhoduje o dobru a zlu. K tvrzeni, ze kazdy ¢lovék ma jednat podle
vlastniho svédomi, se nepravem pfipojilo dalsi tvrzeni, Ze moralni Gsudek je pravdivy proto, Ze
vychazi z vlastniho svédomi. Timto zplisobem vSak zmizel nezbytny pozadavek pravdy, ktery na-
hradila jina méfitka: upfimnost, autenticita nebo souhlas, "shoda se sebou samym", takze se dosp¢-
lo k nazoru, Ze moralni usudek je zalozen zcela na soukromé tivaze.

Jak je hned zcela zfejmé, tomuto vyvoji neni cizi krize tykajici se pravdy. Byla ztracena mys-
lenka univerzélni pravdy o dobru, jeZ je poznatelné lidskym rozumem. Zménilo se 1 pojeti svédomi,
které se jiz nebere v tivahu ve své ptivodni skute¢nosti, totiz jako ukon osobni inteligence, jemuz
pfislusi uplatiiovat univerzalni znalost dobra na kazdou urcitou situaci a u€init si usudek o tom, jaké
spravné jednani ma byt zvoleno zde a nyni. To spéje k tomu, Ze osobnimu svédomi je udélena vy-
sada, aby samo a nezavisle ur€ovalo méfitka pro dobro a zlo a podle toho 1 zpisob konani. Takovy
nazor zcela splyvé s individualistickou etikou, podle niz kazdy c¢lovék je konfrontovan se svou
vlastni pravdou, ktera je odlisnd od pravdy ostatnich jednotlivct. Je-li doveden az ke krajnim dii-
sledktim, individualismus pak vyusti do popieni samotného védomi lidské prirozenosti.

Z t&chto riznych pojeti pochéazeji pak teorie, které potvrzuji protiklad a rozpor mezi mravnim
zékonem a svédomim, mezi pfirozenosti a svobodou.

%22 vatikansky koncil, DH 1. Srov. také Jan XXIIL., encyklika Pacem in terris (11.4.1963): AAS 55 (1963), 279; tam-
téz, 265, a Pius XII., Nuntius radiophonicus (24.12.1944): AAS 37 (1945), 14.

%3 2. vatikansky koncil, DH 1.

> Srov. encyklika Redempror hominis (4.3.1979), 17: AAS 71 (1979), 295-300; Promluva pfi piileZitosti 5. mezina-
rodniho snému pravnika (10.3.1984), 4: Insegnamenti VII, 1 (1984), 656; Kongregace pro otazky viry, Instrukce o
kiestanské svobodé a osvobozeni Libertatis conscientia (22.3.1986),19: AAS 79 (1987), 561.

% Srov. 2. vatikansky koncil, GS 11.



33. Soucasné se zduraznovanim svobody, ale kupodivu v protikladu k ni, moderni kultura diiraz-
né zpochybnuje samu tuto svobodu. Cely soubor véd, seskupenych pod spolecnym jménem "spole-
¢enské, humanitni védy", pradvem upoutal pozornost na psychologické a socidlni podminky, jez
omezuji uskutecnovani lidské svobody. Znalost téchto podminéni a pozornost, ktera je jim vénova-
na, jsou dulezit¢ védecké vysledky; jsou jiz uplatnovany v raznych Zzivotnich oblastech, napi. v
pedagogice a v pravnich oborech. Nékteti odbornici $li vsak jesté dale, nez dovoluji opravnéné za-
veéry z téchto vyzkumd, a nyni bud’ uvadéji v pochybnost nebo dokonce popiraji samu skutecnost
lidské svobody.

Je tfeba pfipomenout i nékteré neopravnéné a nepodlozené vyklady védeckého badani v antro-
pologické oblasti. Z velké riznorodosti zvykl, obycejl a instituci v celém lidstvu vyvozuji zavéry,
které sice ve vSech piipadech nepopiraji univerzalni lidské hodnoty, ale ptesto dospivaji k relativ-
nimu pojeti moralky.

34. "Mistte, co dobrého mam udg¢lat, abych dosahl vééného Zivota?" Tuto mordlni otdzku, na Kte-
rou Kristus odpovida, neni mozno oddélovat od problému svobody, naopak, stoji primo v jejim
stiedu, protoze neexistuje moralka bez svobody. "Clovék se viak mize ptiklonit k dobru jen svo-
bodn&."® Ale o jakou svobodu tu jde? Koncil predklada opravdovou svobodu nasim soucasnikiim,
"ktefi si ji vysoce ceni a horlivé o ni usiluji". "Casto se viak o ni zasazuji $patnym zptisobem, jako
o moznost d¢€lat cokoli, i zlo, jen kdyZ to pfinasi potéSeni." "Prava svoboda vSak je nevSedni zna-
meni Boziho obrazu v ¢lovéku. Biih totiz chtél ¢loveéka ponechat v jeho rozhodovani" (srov. Sir
15,14), aby svého Stvofitele sam hledal a pfimknutim k nému dospél k plné a oblazujici dokonalos-
ti.">" Existuje-li pravo, aby &lovék byl respektovan pii hledani pravdy, pak musi jesté difv existovat
pro kazdého &lovéka zdvazna moralni povinnost, aby hledal pravdu a pfijal ji, jakmile ji pozna.>® V
tomto smyslu kardinal J. H. Newman, vyznaény v: obrance prav lidského svédomi, rozhodn¢ pro-
hlasil: "Svédomi m4 své prava, protoZe ma své povinnosti."*®

Neékteré sméry moderni moralni teologie, stojici pod vlivem pravé zminénych subjektivistic-
kych a individualistickych proud, vykladaji novym zptisobem vztah mezi svobodou na jedné stra-
né¢ a moralnim zdkonem, lidskou pfirozenosti a svédomim na stran¢ druhé. Navrhuji 1 nova meétitka
pro moralni hodnoceni lidskych skutki; jsou to sméry, které se, navzdory své riznosti, shoduji v
tom, Ze oslabuji, anebo ptimo popiraji zdvislost svobody na pravde.

Chceme-li uplatiiovat v téchto teoriich kritické rozliSovani, schopné rozpoznat, co je v nich
opravnéné, uzite¢né a hodnotné a zaroven také v ¢em je jejich dvojakost a jaké omyly a nebezpeci
obsahuji, musime je zkoumat ve svétle zasadni zavislosti svobody na pravdé. Tato zavislost byla

nejjasnéji a zcela zasadné vyjadiena Kristovymi slovy: "Poznate pravdu a pravda vas osvobodi"
(Jan 8,32).

% Tamtéz, 17.

> Tamtéz.

% Srov. 2. vatikansky koncil, DH 2; srov. také papeZ Rehot XVI., encyklika Mirari vos arbitramur (15.8.1832): Acta
Gregorii Papae XVI, I, 169-174; papez Pius IX., encyklika Quanta cura (8.12.1864): Pii IX. P.M. Acta, I, 3, 687-700;
papez Lev XIII., encyklika Libertas praestantissimum (20.6.1888): Leonis XIII. P.M. Acta, VIII, Romae 1889, 212-
246.

% Epislula excellentissimo duci Norfolkiensi missa: Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching (Uni-
form Edition: Longman, Green and Company, London, 1868-1881 ), svazek 2, str. 250.



I. Svoboda a zakon
""Ze stromu poznani dobra a zla jist nesmis" (Gn 2,17)

35. 'V knize Genesis ¢teme: "Hospodin Bih dal ¢lovéku piikaz: »Ze vSech stromti v zahradé smis
jist, ale ze stromu poznani dobra a zla jist nesmis, nebot’ kdyz z n¢ho budes jist, musi§ zemfiit!«"
(Gn 2,16-17).

Timto obraznym zplsobem zjeveni uci, ze moc rozhodovat o dobru a zlu neprislusi cloveku,
nybrz jen Bohu. Od chvile, kdy mtiZze chapat a ptijimat Bozi piikazani, ¢lovek je jisté svobodny. Ma
velice rozsdhlou svobodu, protoZze muze jist "ze vSech stromti zahrady". Tato svoboda vsak neni
neomezend, musi se zastavit pied "stromem poznani dobrého a zlého", ponévadz je povolana, aby
pfijala mravni zékon, ktery Bih dal ¢lovéku. Ve skutecnosti praveé timto jeho pfijetim lidska svo-
boda nalézé své pravé a plné uskutecnéni. Bih, jenz jediny je dobry, dokonale zna, co je pro Cloveé-
ka dobré, a veden svou laskou piedklada mu to v piikazanich.

Bozi zékon tedy nezmensuje a uz viibec nevylucuje lidskou svobodu, naopak, chrani ji a rozvi-
ji. Naproti tomu vSak nekteré dnesni kulturni proudy jsou plivodci mnoha etickych sméri, které
ucinily zédkladem svého mySleni domnély rozpor mezi svobodou a zdkonem. Jsou to teorie, které
priznavaji jednotlivem anebo spolecenskym skupindm prdvo rozhodovat o dobru a zlu. Lidska
svoboda pry muze "vytvaret hodnoty" a ma piednost pied pravdou do té miry, ze sama pravda by
méla byt povazovana za vytvor svobody. Svoboda by potom méla pravo vyzadovat takovou mordl-
ni nezavislost, ktera by prakticky znamenala jeji absolutni svrchovanost.

36. Moderni pozadavek nezavislosti zaptsobil svym viivem i v oblasti katolické moralni teologie.
Ta ovSem neméla jisté nikdy v umyslu klast proti sob¢ lidskou svobodu a Bozi zakon, ani zpochyb-
novat, ze nejhlubsi zdklad moralnich predpist je nabozensky. Uvedeny vliv v§ak mél za nasledek
dukladné nové prezkoumani lohy rozumu a viry pfi stanoveni moralnich ptedpist, vztahujicich se
na specifické tzv. "svétské" postoje, tj. ve vztahu k sobé samym, k ostatnim a ke svétu stvotenych
véci.

Je tfeba uznat, Ze v tomto procesu znovuhodnoceni lze nalézt nékteré kladné pozadavky. Ty
vsak vétSinou patii k nejlepsi tradici katolického mysleni. Cilem pfitom bylo - z podnétu 2. vati-
kanského koncilu® - podpofit dialog s moderni kulturou a objasnit téZ raciondlni, tj. vSeobecné
pochopitelnou a sd¢litelnou povahu moralnich ptedpist, spadajicich do okruhu ptirozeného moral-
niho zakona.®* Dalsim umyslem bylo zdliraznit vnitini osobitost etickych pozadavk, které ze zmi-
néného zdkona vyplyvaji a které se nevnucuji vili jako zavazek, nybrz predpokladaji predb&zné
uznani lidskym rozumem a - konkrétné feceno - 1 osobnim svédomim.

Nektetfi vSak nebrali v ivahu zévislost lidského rozumu na Bozi moudrosti, ani nutnost - vy-
plyvajici ze soucasného stavu hiisné lidské pfirozenosti - a spolu s touto nutnosti ani skute¢nou
potifebu Boziho zjeveni pro poznani mravnich pravd, i téch, jez jsou pfirozen¢ho fadu,®” a dospéli
az k teoriim o naprosté svrchovanosti rozumu na poli moralnich pfedpisi, vztahujicich se na sprav-
ny zivotni fad na tomto svété: takové predpisy by vSak vytvoftily jen Cisté "lidskou" moralku, to
znamena byly by vyrazem zdkona, ktery clovék nezavisle ddva sam sobé¢ a ktery ma sviyj zdroj

% Srov. 2. vatikansky koncil, GS 40 a 43.
81 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I-11, q.71, a. 6; viz také ad 5.
82 Srov. Pius XII., encyklika Humani generis (12.8.1950): AAS 42 (1950), 561-562.



pouze v lidském rozumu. Zadnym zpiisobem by Bith nemohl byt povazovan za ptivodce takového
zékona, nebo snad jen v tom smyslu, ze lidsky rozum vykonava svou nezavislou zakonodarnou
¢innost diky ptikazu, ktery Bih na poc¢atku plné ¢loveéku daroval. Tyto myslenkové proudy, v pro-
tikladu k Pismu svatému a stale platnému cirkevnimu uceni, vedly k popteni Boha jako tvirce pii-
rozeného moralniho zakona a rovnéz k popieni toho, Ze ¢lovék ma svym rozumem pouze ucast na
vééném zékonu, ktery v§ak sdm nestanovil.

37. Nektefi moralni teologové vSak chtéli udrzet mravni zivot v kiestanskych hranicich a zavedli
proto, v rozporu s katolickym udenim,® rozligeni mezi etickym radem, ktery je pry lidského ptivodu
a plati jen ve vztahu ke svétu, a mezi Fddem spdsy, pro ktery pry maji vyznam jen nékteré umysly a
vnitini postoje ve vztahu k Bohu a bliznimu. V dusledku toho se doslo az tak daleko, ze v Bozim
zjeveni byl popten jeho specificky a piesné€ urceny moralni obsah, jenz je univerzalné platny a sta-
ly. Tim by se BoZi slovo omezilo na pouhou vyzvu, jakési velmi v§eobecné napomenuti, a bylo by
pak tkolem jen svobodného rozumu dat mu népli skutecné "objektivnich" pfedpist, pfimefenych
ur¢ité konkrétni historické situaci. Je pfirozené, Ze takto chépand nezdvislost s sebou pifinasi i po-
pteni specifické véroucné autority cirkve a jejiho ucitelského Gfadu, pokud jde o stanoveni moral-
nich predpist, tykajicich se tzv. "lidského dobra": ty by jiz nepatfily k vlastnimu obsahu zjeveni a
nebyly by samy o sobé diilezité pro spasu duse. VSichni jisté vidi, Ze takovyto vyklad nezéavislosti
lidského rozumu vede k teoriim, které jsou neslucitelné s katolickym ucenim.

V této souvislosti je nezbytn¢ nutné vyjasnit ve svétle Boziho slova a zivé cirkevni tradice za-
kladni poznatky o lidské svobod¢ a o mordlnim zdkonu, jakoz i jejich vzajemné, hluboké a vnitini
vztahy. Jen tak bude mozné dat odpovéd’ spravedlivym pozadavkim lidského rozumu, kdyz zaro-
veil piipustime i platné prvky nékterych smérti soucasné moralni teologie, aniz by se tim ohrozova-
lo moralni dédictvi cirkve teoriemi odvozenymi z chybného pojeti nezavislosti.

Bih chtél ¢lovéku nechat '""mozZnost vlastniho rozhodovani' (Sir 15,14)

38. Druhy vatikansky koncil cituje Sirachovcova slova a vysvétluje s jejich pomoci "opravdovou
svobodu", ktera je v ¢loveéku "vysostnym znamenim Boziho obrazu": "Bth totiz chtél ¢loveéka po-
nechat v jeho rozhodovani, aby svého Stvofitele sim hledal a pfimknutim k nému dospél k plné a

oblazujici dokonalosti."®*

Tato slova dokazuji podivuhodnou hloubku wucasti na Bozim panovani, ke
které byl ¢lovek povolan. Ukazuji, Ze vlada ¢lovéka je v urcitém smyslu rozsifena i na ¢loveéka sa-
mého. Tento rys je stale zdlraznovan v teologickych tvahach o lidské svobodé, vykladané jako
ur¢ity druh kralovské diistojnosti. Napt. sv. Rehot z Nyssy pise: "Duch projevuje svou kralovskou
distojnost a vznesenost ve svém svobodném byti bez pana, vladne sam sob¢ svou vlastni vili. Ko-
mu jinému toto vSe nalezi neZ krali? Proto lidské pfirozenost, stvofend, aby byla vladkyni ostatnich
tvord, pro svou podobu s vladcem vesmiru byla urena jako jeho Zivy obraz, aby méla ucast na
dastojnosti a jménu svého piivodniho vzoru."®

Jiz titul "vladce svéta" znamena pro ¢lovéka velky kol s velmi téZkou zodpovédnosti, jez za-
vazuje jeho svobodu k poslusnosti vii¢i Stvofiteli: "Naplite zemi a podmaiite si ji" (Gn 1,28). Z
tohoto hlediska nalezi jak jednotlivci, tak i lidskému spoleCenstvi nalezita nezavislost, které koncil-

8 Srov. tridentsky koncil, 6. sese, Dekret o ospravedInéni Cum hoc tempore, kan. 19-21: DS, 1569-1571.
84 2. vatikansky koncil, GS 17.
% De homiuis opificio, c. 4: PG 44, 135-136.



ni konstituce "Radost a nad¢je" vénuje obzvlastni pozornost. Je to nezavislost pozemskych skutec-
nosti, ktera znamena, ze "stvorené véci i spoleCenské utvary vlastni zdkony a hodnoty, které ma
&lovek postupng poznavat, pouZivat jich a pofadat je".*

39. Avsak nejen svét, nybrz i sam clovek byl svéren své viastni péci a zodpovednosti. Bih pone-
chal ¢lovéku "moznost vlastniho rozhodovani" (Sir 15,14), aby sam hledal svého Stvoftitele a svo-
bodné¢ dospél k dokonalosti. Dospét znamena osobné v sobé takovou dokonalost vybudovat.
Podobné jako ¢lovek utvaii svét, kterému vladne, podle svého rozumu a viile, tak rozviji a upeviuje
v sob¢ samém Bozi podobu, kdyz kona mravné dobré skutky.

Koncil vsak presto napomind, aby se ¢loveék vyvaroval falesného pojeti nezavislosti pozem-
skych skutecnosti, aby se totiz nedomnival, Ze "stvofené véci nejsou zavislé na Bohu a Ze jich ¢lo-
vék mize pouzivat bez vztahu ke Stvofiteli".®” Pokud jde pak pfimo o cloveka, takové pojeti
nezavislosti vyvoldva obzvlasté skodlivé ucinky a nakonec vede piimo k popfeni Boha: "Vzdyt
tvor se bez Stvofitele ztraci... Kromé toho: kdyZ se zapomene na Boha, 1ze t&Zko pochopit tvora."®®
40. Uceni koncilu zdUraziiuje tuto cinnost lidského rozumu pti objevovani a uplatiiovani moralni-
ho zakona. Moralni zdkon vyzaduje Cinorodost a dimysl, jez jsou lidské osobé vlastni, jez jsou
zdrojem a pfi¢inou svobodné¢ uvazenych ¢inti clovéka. Zde bere rozum svou pravdu a pravoplatnost
z v&ného zdkona, jenZ neni ni¢im jinym nez samotnou BoZi moudrosti.*® Zakladem morélniho

oy . , . ;. .70
zivota je tedy zasada "spravedlivé nezavislosti"

Clovéka, ¢ili ze ¢loveék je osobnim subjektem
svych ¢inll. Mordlni zakon pochazi od Boha a stdle v néem ma sviij zdroj. Silou piirozeného rozumu,
jehoz pivodcem je Bozi moudrost, se tento zakon zaroven stdva viastnim zdakonem cloveka. Jak
jsme jiz fekli, pfirozeny zadkon neni ni¢im jinym nez "svétlem rozumu, které do nas vlil Bih. Diky
jemu poznavame, co je tieba dé€lat a ¢eho je nutno se vyvarovat. Toto svétlo a tento zakon Buh da-
roval ¢lovéku pii stvoreni.""* NaleZita nezavislost praktického rozumu znamena, Ze ¢lovék ma sam
v sobé& vlastni zdkon, ktery obdrzel od Stvoftitele. Nezavislost rozumu vSak neznamend, Ze rozum
sam tvori moralni hodnoty a pravidla.72 Kdyby tato nezavislost pifindsela s sebou popteni ucasti
praktického rozumu na moudrosti Stvofitele a bozského zdkonodarce anebo kdyby opraviiovala
svobodné tvofeni mravnich pravidel podle historickych okolnosti nebo podle riiznych spolecnosti a
kultur, pak by takova domnéla nezévislost byla v protikladu s cirkevnim ucenim tykajicim se prav-
dy o ¢lov€ku. To by znamenalo smrt opravdové svobody.73"Ze stromu poznani dobra a zla jist ne-
smi§, nebot’ kdyz z ného budes jist, musi§ zemf#it!" (Gn 2,17)

41. Skutecnd moralni nezavislost ¢lov€ka vilbec neznamena odmitnuti, nybrZ naopak pfijeti mo-
ralniho zakona, tj. Boziho rozkazu: "Hospodin Biih dal ¢lovéku piikaz..." (Gn 2,16). Lidska svobo-

% 2 vatikansky koncil, GS 36.

%7 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

% Srov. sv. Tomas Akvinsky Summa Theologiae, I-11, q.93, a. 3, ad 2, coz ptipomnél Jan XXIII. v encyklice Pacem in
terris (11.4.1963): AAS 55 (1963), 271.

702, vatikansky koncil, GS 41.

™ Sv. Tomas Akvinsky, In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta. Prologus: Opuscula theologica, 11, n. 1
129, Ed. Taurinens. (1954), 245.

"2 Srov. Promluva k nékterym biskuptim Spojenych statéi americkych u piileZitosti jejich navitévy ad limina
(15.10.1988), 6: Insegnamenti, XI, 3 (1988), 1228.

" Srov. 2. vatikansky koncil, GS 47.



da a Bozi zdkon se setkavaji a téemer splyvaji, kdyz totiz ¢lovék Boha svobodné poslouchd a sam
Buh clovéku nabizi nezaslouzenou laskavost. Proto poslusnost viici Bohu neni, jak se néktefi do-
mnivaji, tzv. "heteronomie", tj. jako by moralni zivot byl podroben absolutni v§emohoucnosti, ktera
stoji mimo Cloveka a odpird mu jeho svobodu. Ve skute¢nosti, kdyby tato heteronomie moralky
znamenala popieni moznosti clovéka rozhodovat o sobé anebo vnucovani predpist, které jsou v
rozporu s jeho dobrem, protifecila by jak zjeveni Starého zakona, tak Kristovu vykupnému vtéleni.
Takova heteronomie by byla ur¢itym druhem sebeodcizeni a byla by zcela v rozporu s Bozi moud-
rosti a stejné tak s lidskou osobnosti.

Nektefi pravem mluvi o tzv. "teonomii" anebo o "ucasti na teonomii", protoze dobrovolna po-
slusnost ¢lovéka vici Bozimu zdkonu opravdu znamend i tcast lidského rozumu a vile na Bozi
moudrosti a prozietelnosti. Kdyz Bith zakazuje ¢loveku, jist ze stromu poznani dobrého a zlého",
potvrzuje tim, Ze ¢lovéku nebylo od pocatku vlastni toto "poznani", nybrz Ze na ném ma pouze
ucast skrze svétlo pfirozeného rozumu Boziho zjeveni, jez mu ukazuji pozadavky a vyzva vécné
moudrosti. Zakon je tedy tfeba povazovat za vyraz Bozi moudrosti: tim, Ze se mu podrobuje, svo-
boda se podrobuje pravdé o stvotfeni. Proto je tfeba uzndvat ve svobod¢ ¢loveéka obraz a blizkost
Bozi, nebot’ "Biih je ve vSech" (srov. Ef 4,6); stejnym zplisobem je nutno vyznavat velebnost Boha,
péana vesmiru, a ctit svatost zakona Boha, jenZ vie nekone&né presahuje. Biih je vidy vétsi.™

Blaze muzi..., ktery si oblibil Hospodiniv Zakon (srov. Z1,1n.)

42. Lidska svoboda, protoze byla utvorena podle vile Bozi, neni popiena tim, ze je poslusna Bo-
ziho zékona, naopak, pouze touto poslusnosti zistava v pravdé a odpovida distojnosti ¢loveka, jak
to otevien¢ piSe koncil: "Distojnost ¢lovéka tedy vyzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné
volby, to znamena aby byl hyban a podnécovan z nitra osobnim pifesvédCenim, a ne ze slepého
vnitinitho popudu nebo pouze z vnéjSiho donuceni. Této dustojnosti clovék dosahuje tim, ze se
osvobozuje z kazdého zajeti vasni, smétuje ke svému cili svobodnou volbou dobra a u¢inné a s
vynalézavou pFiginlivosti si obstarava vhodné prostredky.""

Ve svém tihnuti k Bohu, k tomu, "jenz jediny je dobry", ¢lovék musi svobodné konat dobro a
varovat se zla. Proto v§ak musi umét rozlisovat mezi dobrem a zlem. A to je mozné zejména diky
svétlu pfirozeného rozumu, odrazu zare Bozi tvaie v Clovéku. V tomto smyslu piSe sv. Tomas
Akvinsky ve svém komentaii k nékolika verSiim 4. Zalmu: "Kdyz zalmista fekl: Obét’ spravedlnosti
mu obétujte (Z 4,6), dodava, jako by se ho nékdo ptal, jaké jsou dila spravedlnosti: Mnozi Fikaji:
Kdo nam da videt dobré véci? A odpovida na tuto otazku: A¢ nad nami vzejde zar tvé tvare, Hospo-
dine. Jako by chtél ftici, Ze svétlo pfirozeného rozumu, jimz rozliSujeme dobro od zla - a to patii do
oblasti prirozeného zékona - neni nic jiného nez odlesk Boziho svétla v nas."”® Z toho plyne i dii-
vod, pro€ je tento zdkon nazyvan prirozenym zékonem. Netikd se mu tak ve vztahu k pfirozenosti
nerozumnych tvort, nybrz proto, Ze rozum, ktery ho vyhlasuje, je vlastni lidské pfirozenosti.77

43. Druhy vatikdnsky koncil pfipomind, Ze "nejvyS$im pravidlem pro lidsky Zivot je sdm Bozi
zékon, vécny, objektivni a vSeobecny, kterym Bith podle zdméra své moudrosti a lasky porada, fidi

™ Sv. Augustin: Enarratio in Psalmum LXII, 16: CCL 39, 804.
7> 2. vatikansky koncil, GS 17.

’® Summa Theologiae, I-11, g. 91, a. 2.

" Srov. Katechismus katolické cirkve, 1955.



a spravuje cely svét a cesty lidské spolecnosti. Bith dava ¢loveéku tcast na tomto svém zakonu, tak-
ze ¢loveék mize pod jemnym vedenim Bozi prozietelnosti stale vice poznavat neménnou pravdu".78

Koncil pak odkazuje na klasické uéeni o vécném Bozim zdkonu. Sv. Augustin ho definuje jako
"Bozi rozum ¢&i vili, ptikazujici zachovéni pfirozeného ¥adu a zakazujici jeho porusovani."™ Sv.
Tomas ho ztotoziuje s "rozumem Bozi moudrosti, jenz vSechno vede k patiicnému cili."® A Bozi
moudrost je prozietelnost, laska, ktera se stara a pecuje. Je to tedy sam Biih, jenz miluje a stara se o
vSechno stvoteni (srov. Mdr 7,22; 8,11). O lidi se vSak stard jinym zptisobem, nez o ostatni tvory:
nikoliv "zevn¢", zadkony pfirodnimi, nybrz "zevniti", rozumem, ktery, protoze pifirozenym svétlem
poznava vécny Bozi zakon, je sam schopen ukazat ¢lovéku spravny smér jeho svobodného jedna-
ni.?! Timto zpiisobem Bih vola Glovéka k ucasti na své prozietelnosti; chee totiz skrze lovéka, tj.
pomoci jeho rozumu a zodpovédné péce, fidit svét, a to nejen svét piirody, nybrz i svét lidskych
osobnosti. V této souvislosti se projevuje prirozeny zdakon jako lidsky vyraz vééného Boziho zako-
na. Sv. Tomas Akvinsky pise: "Vzhledem k ostatnim tvorim je ¢lovék jako rozumny tvor podroben
Bozi prozietelnosti jakymsi skvélejSim zplisobem, nebot’ sdm ziskava ucast na této prozietelnosti,
pon¢vadz se stara sam o sebe i1 o ostatni; ¢loveék tedy mé cast na vééném rozumu a diky ji ma i
ptirozeny sklon k patficnému jednani a cili. Takovato ti€ast rozumného tvora, tj. clovéka, na véc-
ném zakonu se nazyva pfirozeny zékon."®
44. Cirkev se Casto odvolavala na tomistické uceni o pfirozeném zékonu a pfijala je do své vlastni
mravouky. Napftiklad mtj ctihodny piedchiiddce Lev XIII. zduraznil zasadni podrizenost rozumu a
lidského zakona Bozi moudrosti a BozZimu zakonu. Prohlésil, ze "prirozeny zdkon je vepséan a vryt
do ducha vSech lidi a kazdého jednotlivce, protoze neni ni¢im jinym nez samotnym lidskym rozu-
mem, ktery nam nafizuje konat dobro a varuje nas pied hiichem." Nato se Lev XIII. odvolava na
"vy$$i rozum" bozského zakonodarce a pokracuje: "Takové natfizovani lidského rozumu by vSak
nemohlo mit silu zdkona, kdyby nebylo hlasem a tlumo¢nikem vy$§iho rozumu, kterému se nase
mysleni a naSe svoboda musi podfidit." Sila zadkona totiZ tkvi v jeho moci ukladat povinnosti, ud¢-
lovat prava a potvrzovat jako spravné urcité postoje a jednani. "To vSe by nemohlo v ¢lovéku exis-
tovat, kdyby si on sam, jako nejvyssi zdkonodarce, daval pravidla pro své jednadni." Z toho pak Lev
XIII. uzavira: "Z toho plyne, Ze ptirozeny zakon je sdm vécny zdkon, vlozeny do rozumem obdare-
nych bytosti, ktery v nich budi sklon ke skutkiim a cili, jeZ jsou pro né vhodné¢; je to sdm vécny
rozum Stvofitele a vladce vesmiru."®

Clovék miize rozpoznat dobro a zlo diky onomu rozligovani mezi dobrym a zlym, k némuz do-
spiva svym vlastnim rozumem, hlavné pak rozumem osvicenym Bozim zjevenim a virou, ptisobenim
zakona, ktery Bih dal vyvolenému lidu, nejprve na Sinaji. Izrael byl povolan, aby obdrzel Bozi
zakon a zil podle ného. Tento zakon byl pro Izraele zviastnim darem, znamenim BoZiho vyvoleni a
smlouvy s Bohem a zaroven byl téz zarukou Boziho poZehnani. Proto se mohl Mojzi§ obratit k sy-
nim Izraele a zeptat se jich: "Kde je tak velky narod, jemuz by byli bohové tak blizko, jako je Hos-
podin, na$ Biih, kdykoli ho vzyvame? A kde je tak velky narod, ktery by m¢l spravedliva nafizeni a

78 2. vatikansky koncil, DH 3.

" Contra Faustum, lib. 22, cap. 27: PL 42, 418.

8 symma Theologiae, I-11, g. 93, a. 1.

8 Srov. tamtéz, I-11, g. 90, a. 4, ad I.

8 Tamtéz, 11, q. 91, a. 2.

8 Encyklika Libertatis praestautissimum (20.6. 1 888): Leonis XI1I. P.M. Acta, VIII, Romae 1889, 219.



ustanoventi, jako je celé toto zakonodarstvi, které ja vam dnes prohlasuji?" (Dt 4,7n.). V Zalmech se
pak setkavame s pocity chvaly, vdécnosti a velebeni, k nimz byl vyvoleny narod povoléan, aby je
pestoval vici Bozimu zakonu. Soucasné byl 1 vyzyvan, aby tento zdkon dobfe znal, rozjimal o ném
a uplatnoval jej v zZivoté: "Blaze tomu, kdo nechodi, jak mu radi bezbozni, nepostava na cesté¢, kudy
chodi hiisni a nezasedd ve shromazdéni rouhacti, ale ma zalibeni v Hospodinové zédkoné a o jeho
zakong premita dnem i noci" (Z 1,1n.). Anebo: "Hospodiniiv zakon je dokonaly, ob&erstvuje dusi.
Hospodiniv ptikaz je spolehlivy, nezkusenému dava moudrost. Hospodinovy piedpisy jsou sprav-
né, piisobi radost srdci. Hospodintiv rozkaz je jasny, osvétluje o&i" (Z 18[19],8n.).

45. Cirkev s uzndnim pfijima a s laskou stiezi cely poklad Boziho zjeveni, zachdzi s nim se zboz-
nou Uctou a plni svij ukol vykladat Bozi zakon spravnym zplisobem ve svétle evangelia. Kromé
toho cirkev dostala jako dar i Novy zdkon, ktery je "dovrsenim" Boziho zakona v Jezisi Kristu a
jeho Duchu. Je to "vnitini" zédkon (srov. Jer 31,31-33). "Neni vSak napsan inkoustem, ale Duchem
zivého Boha, ne na deskach kamennych, ale na jinych deskéch: v lidskych srdcich" (2 Kor 3,3). Je
to zakon dokonalosti a svobody (srov. 2 Kor 3,17), je to "zdkon Ducha, ktery dava Zivot v Kristu
Jezii" (Rim 8,2). O tomto zdkonu sv. Tomas Akvinsky piSe: "MiiZe se nazyvat zdkonem ve dvojim
smyslu. V prvnim je Duch svaty..., ktery pifebyva v mysli a nejen uci, co je tieba délat, nebot’ osvé-
cuje rozum o vécech, jez maji byt vykonany, nybrz také nabada a vede ke spradvnému jednani. Ve
druhém smyslu zdkonem ducha mulze byt nazvan vlastni ¢inek Ducha svatého, tj. vira, kterd se
projevuje laskou (Gal 5,6), jez totiz vnitiné poucuje o vécech, které je zahodno d€lat..., a podnécuje
lasku k jednani."®

Ttebaze v teologicko-morélnich ivahach se obvykle rozezndva mezi pozitivnim, €ili zjevenym Bo-
zim zakonem, a zdkonem pfirozenym, a v ekonomii spasy mezi "starym" zdkonem a "novym",
piesto nelze zapominat, Ze tato 1 jind uZitecna rozliSovani se v§echna vZdy vztahuji na zédkon,jehoz
autorem je sam jediny Biih a ktery je urcen cloveku. Rtizné zpiisoby, jimiz Blih v dé€jinach pecuje o
svét a ¢lovEka, nejenZe se vzajemné nevylucuji, nybrz naopak dopliiuji se a jsou si navzajem opo-
rou. VSechny pocinaji a kon¢i ve vééném, moudrém a laskyplném uradku, kterym Biih predurcuje
lidi k tomu, aby "byli ve shodé& s obrazem jeho Syna" (Rim 8,29). V tomto tiradku neni z4dna hroz-
ba pro opravdovou lidskou svobodu; naopak, piijeti tohoto tradku je jedinou cestou k upevnéni
svobody.

"Ukazuji, Ze obsah zdkona maji vepsany ve svém srdci" (Rim 2,15)

46. Domnély rozpor mezi svobodou a zdkonem se dnes znovu vynoifuje s obzvlastni silou ve
vztahu k pfirozenému zdkonu a zejména ve vztahu k ptirod€é. Ve skuteCnosti diskuse o prirodeé a
svobodé vzdy doprovézely déjiny morélnich tivah. Vyhrocovaly se hlavné v dobé renesance a re-
formace, jak je mozné vidét v ueni tridentského koncilu.®

Podobnym napétim, tiebaze v odliSném smyslu, se vyznacuje i naSe soucasna doba. Obliba
empirického pozorovani, procesy védecké objektivizace, technicky pokrok a nékteré druhy libera-
lismu vedly k tomu, Ze tyto dva pojmy se vydavaji za protikladné, jako by dialektika - anebo do-
konce protiklad - mezi svobodou a ptirodou byla zvlastnim strukturalnim rysem lidskych dé&jin. V
piedeslych dobach se zdalo, ze "ptiroda" zcela podrobuje ¢lovéka svym silam a dokonce i svym
vlastnim podminénostem. Jest¢ dnes se mnoha lidem zdaji jedinymi a skutecné rozhodujicimi ¢ini-

& In Epistulam ad Romanos, c. VI, lect. 1.
% Srov. 6. sese, Dekret o ospravedInéni Cum hoc tempore, kap. 1: DS, 1521



teli lidskych skutecnosti prostoroveé ¢asové souradnice smyslového svéta, fyzikalné-chemické veli-
Ciny, télesna dynamika, psychické podnéty a spole¢enské podminénosti. V této souvislosti i moral-
ni skutecnosti, navzdory své specifi¢nosti, se ¢asto povazuji za pouhé statisticky zjistitelné udaje,
za postoje, které je mozno pozorovat ¢i vysvétlovat jen za pomoci riznych druhti psychickosocial-
nich mechanismu. Proto nékteri odbornici v etice, ktefi jsou jiz diky vlastnimu povolani nuceni
zkoumat lidské Ciny a projevy, mohou upadnout do pokusSeni, Ze budou méfit a srovnavat své po-
znatky anebo 1 pfedpisy na zakladég statistického ovéfovani konkrétniho jednani a moralnich nézort
vetSiny lidi.

Naproti tomu jini moralisté, kteti usiluji o vychovu k hodnotam, vnimaji hodnotu svobody, ale
Casto ji chapou jako opak anebo v rozporu s hmotnou a biologickou pfirozenosti, kterou by svoboda
meéla postupné prevysSovat. V tomto ohledu se rtizna pojeti shoduji v tom, ze zapominaji na stvore-
ny rozmeér prirozenosti a podcenuji jeji vzajemné dopliovani. Pro nékteré z nich je piirozenost
omezena jen na to, aby slouzila jako material pro lidské jednani a moc. Svoboda by ji mé¢la hluboce
ptetvofit a dokonce piekonat, protoze je jakousi jeji mezi a popirdnim. Podle jinych odborniki pra-
vé v bezmezném rozvoji lidské moci ¢i svobody spocivaji a tvoii se hospodarské, spolecenské, kul-
turni a také moralni hodnoty. V takovém pojeti by pfirozenost znamenala vse, co v ¢lovéku a ve
svété lezi mimo okruh svobody. Takova pfirozenost by na prvém misté zahrnovala samo lidské
télo, jeho sloZeni a sily. K témto fyzickym elementim by vSak bylo v protikladu to, co je "vytvaie-
no", ¢ili "kultura" jako dilo a vysledek svobody. Takto chdpana lidska pfirozenost by mohla byt
snizena na pouhy biologicky ¢i socialni material, jenz je stale k dispozici, a podle toho by se s ni
mohlo nakladat.

To by nakonec znamenalo definovat svobodu skrze ni samu a udélat z ni tvirkyni sebe samé i
svych hodnot. Pak by ale v krajnim pojeti clovék vibec nemél ani pfirozenost a byl by sam pro
sebe diivodem vlastni existence. Clovék by pak nebyl nic jiného neZ své vlastni svoboda.

47. 'V této souvislosti se proti tradicnimu pojeti prirozeného zdakona objevily namitky ze strany
tzv. fyzicismu a naturalismu: tradiéni pojeti pry predklada jako moralni takové zakony, které jsou
samy o sob¢ jen biologické. Timto zplsobem by se, ov§em pfili§ povrchné, prikladal nékterym lid-
skym postojim a tkontim trvaly a nezménitelny rdz a na tomto zakladé by se pak m¢ly stanovit
vSeobecné platné moralni piedpisy. Podle nékterych teologl se pry podobné "biologické ¢i natura-
listické odivodilovani" nachézi i v ur€itych dokumentech cirkevniho ucitelského ufadu, zejména v
téch, jez se vztahuji na oblast sexudlni a manZzelské etiky. Na podkladé naturalistického pojeti sexu-
alniho ukonu byly pry odsouzeny jako mravné nepiipustné antikoncepéni prostiedky, pfima sterili-
zace, autoerotismus, piedmanzelsky pohlavni styk, homosexualni styky a umé¢lé oplodnéni. Podle
nazoru téchto teologii moralné zdporné hodnoceni uvedenych ukonti pry nebere primétené ohled na
racionalni charakter ¢lovéka, na jeho svobodu a ani na kulturni podminéni kazdého moralniho
predpisu. Zminéni teologové tvrdi, ze ¢lovek jako rozumem obdafend bytost nejenze muze, nybrz
piimo ma a musi svobodné rozhodovat o smyslu svych postojii a jednani. Toto "rozhodovani o
smyslu" ma piirozené brat v ivahu 1 mnoho riiznych mezi lidské bytosti, ktera je télesn¢ a historic-
ky podminéna. Krom¢ toho ma brat v Gvahu i zplisoby zivota a jejich vyznam v urcitém kulturnim
prostiedi. Pfedev§im je vSak tfeba zachovavat zakladni pfikdzani lasky k Bohu a k bliznimu. Bih
v$ak - tvrdi déle - stvofil ¢lovéka jako rozumnou bytost, dovolil mu, aby "sdm o sob¢ rozhodoval",
a ocekava, Ze si Clovek vlastnim rozumem bude vhodné utvéret sviij Zivot. Laska k bliznimu by pak



pfedevS§im anebo vyluéné znamenala respektovat svobodné rozhodovéani druhého o ném samém.
Zpusoby chovani, jez jsou ¢loveéku vlastni, jakoz i tzv. ,,pfirozené sklony" by pak podle onéch teo-
logti mély byt maximalnim vSeobecnym ukazatelem spravného jednani, nemély by vSak urcovat
moralni hodnoceni jednotlivych lidskych skutki, nebot’ ty jsou velmi slozité z hlediska riznych
situaci.

48. Vzhledem k takovémuto vykladu je nutno pozorné prozkoumat spravny a ptimy vztah mezi
lidskou svobodou a pfirozenosti a zvIast¢ pak postaveni, jez zaujima lidské télo v otdzkach ptiroze-
ného zakona. Svoboda, ktera chce byt absolutni, zachazi nakonec s lidskym télem jako s nécim
hrubym a bezvyznamnym, né¢im, co nema mravni hodnotu, pokud se nepodrobi jejimu planu. V
disledku toho se lidska pfirozenost a télo jevi jako prredpoklad nebo predbézna podminka, hmotné
nezbytna pro svobodné rozhodovani, ale stojici mimo osobu, subjekt a lidské jednani. Jejich dyna-
miky by nemohly tvofit sty¢né body pro moralni rozhodovéni, ponévadz cilem téchto sklonl by
mohlo byt jen fyzické, télesné "dobro", které nékteti téz nazyvaji "premordlnim". Odvolavat se na
né a hledat v nich racionalni ukazatele pro moralni fad by nutné zavanélo fyzicismem ¢i biologis-
mem. V takové souvislosti napéti mezi svobodou a piirozenosti, pokud se chdpou v omezujicim
smyslu, vyusti do rozdéleni v ¢lovéku samém.

Tato moralni teorie je v rozporu s pravdou o ¢lovéku a jeho svobod&. Odporuje cirkevnimu
uceni o jednoteé lidské bytosti, nebot’ rozumem nadana duse je "per se et essentialiter" (sama o sobé
a v podstatd) formou t&la.®® Duchovni a nesmrtelna duse je principem jednoty lovéka a diky dusi
lidské bytost existuje jako jeden celek, "corpore et anima unus", jako jednota duse a t3la,%’ tj. jako
osoba. Tyto definice nepoukazuji pouze na to, Ze také télo, jemuz je pfislibeno vzkiiSeni, bude mit
ucast na vécné slave, ale pripominaji téz pouto, jez vaze rozum a svobodnou viili se vSemi télesny-
mi a smyslovymi schopnostmi. Lidska osoba, vietné téla, je zcela svérena sama sobé a prave jako
jednota duse a téla je téz subjektem vlastnich mordlnich ukoni. Skrze svétlo rozumu a s pomoci
ctnosti lidska osoba objevuje ve svém téle pfedznamenani, vyznam i ptislib vlastniho darovani se,
podle moudrého planu Stvofitele. Pravé ve svétle distojnosti lidské osoby, jez se potvrzuje sama
sebou, rozum chape zvlastni moralni hodnotu nékterych dober, k nimz lidska osoba ma pfirozeny
sklon. V disledku toho, ze lidskou osobu nelze omezit na jakousi svobodu, kterd rozhoduje o sobé
samé, a vzhledem k tomu, ze lidska osoba ma urcitou duchovni a télesnou strukturu a soucasn¢ citi
1 pivodni moralni pozadavek milovat a respektovat lidskou osobu jako cil a nikoliv jen jako pouhy
prostiedek, stava se pak vnitiné nutnym i respektovani n€kterych zakladnich lidskych dober, nebot’
jinak se upada do relativismu a liboviile.

49. UCceni, které oddéluje moralni akt od télesnych podminek, odporuje uceni Pisma svatého a
tradice. Takové uceni ozivuje v novych formach nékteré staré bludy, proti kterym cirkev vzdy bo-
jovala, protoze omezuji lidskou osobu na jakousi Cisté¢ formalni "duchovni" svobodu. Omezovani
tohoto druhu ptezird moralni vyznam téla a zplisobl jednani, jez k nému maji vztah (srov. 1 Kor
6,19). Apostol sv. Pavel prohlasuje, ze v nebeském kralovstvi nebudou mit ucast "ani smilnici, ani
modlafi, ani cizoloznici, ani zhyralci, ani lidé zvraceni, ani zlod€ji, ani lakomci, ani opilci, ani utr-

% Srov. vidensky koncil, Konstituce Fidei catholicae: DS, 920; 5. lateransky koncil, bulla Apostolici regimini.s: DS,
1440.
87 2. vatikansky koncil, GS 14.



ha¢i, ani lupigi" (srov. 1 Kor 6,9n.). Toto odsouzeni, jez potvrdil i tridentsky koncil®®, pogita mezi
"smrtelné hiichy a hanebné skutky" i nékteré zplisoby konani, jejichz dobrovolné pftijeti zamezuje
veéticim ucast na véném dédictvi. Telo a duse jsou ve skutecnosti neoddelitelné: v lidské osobé, v
tom, ¢eho se dobrovolné dopousti, a ve svobodné vykonaném ¢inu télo a duse existuji a hynou spo-
le¢né.
50. Nyni je uz mozno pochopit spravny vyznam piirozené¢ho zakona: vztahuje se na vlastni a pu-
vodni lidskou p¥irozenost, na "pfirozenost lidské osoby",* tj. na osobu v jednoté duse a téla, totiz v
jednot¢ svych sklond jak duchovniho tak i biologického fadu a v jednoté vSech ostatnich pfiznac-
nych zvlastnich rysi nutnych k dosazeni cile ¢lovéka. "Pfirozeny moralni zakon vyjadiuje a prede-
pisuje cile, prava a povinnosti, jez se zakladaji na télesné a duchovni pfirozenosti lidské osoby.
Proto tento zakon nemuze byt chapan jako cisté biologicka norma, nybrz musi byt definovan jako
raciondlni fad, jimzZ je clovék od Stvofitele povolan, aby fidil a usmérnoval sviij Zivot i své skutky a
zv143té pak aby uzival svého téla plodné a smysluplng."® Napiiklad ptivod a zaklad povinnosti ab-
solutn¢ respektovat lidsky zivot je tfeba hledat v distojnosti, jez je vlastni lidské osobé nikoliv
pouze v pfirozeném sklonu k vlastnimu télesnému sebezachovéni. Timto zptisobem lidsky Zivot,
tiebaze je zdkladnim dobrem ¢lovéka, nabyva i moralniho vyznamu ve vztahu k dobru lidské oso-
by, kterd vzdy musi byt uzndvéana pro sebe samu: nikdy neni dovoleno usmrtit nevinnou lidskou
bytost, a naopak vzdy je dovolené, chvalyhodné a dokonce povinné obétovat vlastni Zivot (srov.
Jan 15,13) z lasky k bliznimu nebo pro svédectvi pravdé. Ve skutecnosti pouze ve vztahu k lidské
osob¢ jakozto celku, coz je "dusSe, ktera se projevuje v téle, a jako télo, které je ozivovano nesmr-
telnym duchem",” Ize pochopit specificky lidsky vyznam té&la. Pfirozené sklony totiZ ziskévaji mo-
ralni rozmér pouze ve vztahu k lidské osob¢ a jejimu plnému uskutecnéni se, a to je proveditelné
vzdy a pouze v lidské ptirozenosti. Cirkev odmitd manipulace s télesnosti clovéka, nebot’ falSuji jeji
lidsky vyznam; cirkev slouzi ¢lov€ku a ukazuje mu cestu skute¢né lasky, na které jedin€ mize na-
1ézt pravého Boha.

Takto chapany pfirozeny zakon neponechava zadny prostor pro oddélovani svobody od pfiiro-
zenosti. Ob¢ jsou totiz mezi sebou vhodné skloubené a hluboce propojené.

""Na zacatku to tak nebylo" (Mt 19,8)

51. Domnély rozpor mezi svobodou a pfirozenosti se obrazi i ve vykladu nékterych specifickych
ryst pfirozeného zékona, predev§im v jeho univerzalnosti a neménnosti.

Sv. Augustin si polozil otazku: "Kde jinde jsou tedy vepsdna tato pravidla nez v knize onoho
svétla, které se nazyva pravdou? Odtud je pak diktovan kazdy spravedlivy zakon a pfenasi se ne-
zmeénén do srdce cloveéka, jenz jednd spravedliveé; neznamena to, ze se do n€ho jen prestéhuje, ny-

% Srov. 6. sese. dekret Cum hoc tempore. kap. 15: DS, 1544. Apostolska postsynodalni adhortace Reconciliatio et pae-
nitentia uvadi i jina mista Starého a Nového zakona, ktera jako smrtelné hiichy oznacuji ur¢ité zptisoby chovani, spoje-
né s t€lesnosti: srov. Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984), 17: AAS 77 (1985), 218-223.

8 2. vatikansky koncil, GS 51.

% Kongregace pro nauku viry, Instrukce o ticté k po&inajicimu lidskému Zivotu a o nutnosti chranit jeho hodnotu Do-
num vitae (22.2. 1987), Introd. 3: AAS 80 (1988), 74; srov. Pavel VI., encyklika Humanae vitae (25.7.1968), 10: AAS
60 (1968), 487-488.

% Apostolska adhortace Familiaris consortio (22. listopadu 1981), 11: AAS 74 (1982), 92.



brz téméF vtiskne, podobné jako obraz prechézi z prstenu do vosku, aniz by viak opoustél prsten."

Préave diky této "pravde" prirozeny zdkon je zdaroven i univerzalni.

ProtoZe je vepsana do racionalni pfirozenosti lidské osoby, uplatiiuje se nutné univerzalnost v
kazdé bytosti nadané rozumem a zijici v déjindch. Aby se ¢lovék zdokonalil ve svém specifickém
fadu, musi konat dobro a varovat se zla, musi dbat na davani a zachovani zivota, musi rozvijet a
péstovat bohatstvi smyslového svéta, vytvaiet spoleCensky zivot, hledat, co je pravdivé, konat dob-
ro a rozjimat o krase.*

Nekteti odd€luji svobodu jednotlivet od prirozenosti, ktera je spolecnd vSem lidem, jak to vy-
plyva z urcitych filozofickych teorii, jez nalézaji velkou odezvu v soucasné kultufe. Takové oddé-
lovani vSak zatemnuje pojem univerzalnosti moralniho zdkona ze strany rozumu. AvSak pfirozeny
zékon je univerzalni ve svych ptfedpisech a jeho pravoplatnost se vztahuje na vSechny lidi proto, ze
vyjadiuje dastojnost lidské osoby a je podkladem jejich zakladnich prav a povinnosti. Tato univer-
zalnost vsak bere ohled i na jedinecnost lidskych bytosti a neodporuje ani jedine¢nosti ani neopako-
vatelnosti kazdé osoby. Naopak, pravé v ni tkvi kofen vSech lidskych svobodnych ¢ini, které nutné
potvrzuji univerzalnost skuteéného dobra. Tim, Ze se podrobuji spoleénému zdkonu, buduji nase
¢iny opravdové spoleCenstvi lidskych osob a s pomoci Bozi milosti se tak uplatiiuje laska, jez je
"svornikem dokonalosti" (Kol 3,14). Pokud vSak naSe skutky neuznavaji zdkon nebo jej tieba jen
ptehlizeji, at’ jiz zodpovédnym ¢i nezodpovédnym zplsobem, posSkozuji lidské spolecenstvi a jsou
Skodlivé pro kazdého z jeho ¢lenti.

52. Je vzdy a pro vSechny dobré a spravedlivé slouzit Bohu, vzdavat mu povinnou tUctu a ctit
podle pravdy rodi¢e. Podobna pozitivni prikazani, jez nam piedpisuji takovéto skutky a urcita sta-
noviska, zavazuji univerzalng viechny a jsou neménna;** spojuji v témze spoleéném dobru viechny
lidi v kazdém historickém obdobi, ponévadz vSichni maji "totéz bozské povolani a uréeni".® Tyto
univerzalni a neménné zakony odpovidaji poznatkim praktického rozumu a vztahuji se na urcité
skutky, pficemz je prostfednikem tsudek vlastniho svédomi. Jednajici subjekt (Clovek) si osobné
osvojuje pravdu obsazenou v zakonu a pfijima ji svymi skutky a pifislusnymi ctnostmi za pravdu
svého byti. Univerzalné platné jsou i zdkazy ptirozeného zékona; zavazuji vSechny dohromady i
kazdého jednotlivee, a to vzdy a za vSech okolnosti. Jde totiz o zdkazy zapovidajici urcité skutky
"semper et pro semper" (vzdy a provzdy) a bez vyjimky, protoze rozhodnout se pro takové zakaza-
né jednani neni v zddném piipadé slucitelné s dobrou viili jednajici osoby, ani s jejim povolanim k
zivotu s Bohem a ke spole€enstvi s bliznimi. Kazdému ¢lovéku je vzdy zakazano pte stupovat
vSechny tyto zavazujici ptedpisy, at’ to stoji cokoliv. Je rovnéz zakazano urazet ve druhych, prede-
v§im pak v sobé samych vlastni osobni a v§em spole¢nou duistojnost.

Na druhé strané vSak skutecnost, Ze pouze zdporna piikdzani zavazuji vzdy a za vSech okolnos-
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z pozitivnich pfedpist. Diivod je viceméné nasledujici: pfikazani lasky k Bohu a k bliznimu nema

% De Trinitate, X1V, 15, 21: CCL 50/A, 451.

% Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I-11, g. 94, a. 2.

% 2. vatikansky koncil, GS 10; Kongregace pro nauku viry, Prohlageni o n&kterych otizkach. tykajicich se sexudlni
etiky Persona humana (29.12.1975), 4: AAS 68 (1976), 80: .,AvSak Bozi zjeveni a také - v fadu véci sob¢ vlastnim -
moudrost pfirozeného rozumu, kdyz se dotykaji skutecnych potieb lidského rodu, zaroven nutné osvétluji neménné
zakony, které jsou zakofenény v zakladnich prvcich lidské piirozenosti a které se ve stejné mife objevuji u vsech zi-
vych bytosti obdafenych rozumem."
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ve svém pozitivnim rozsahu zaddnou horni hranici, nybrZ jen spodni hranici; sestoupi-li se pod ni,
porusuje se piikazani. Kromé toho to, co je tieba délat v urcité situaci, zavisi na okolnostech, které
nelze vSechny predvidat. Naopak, existuji zptsoby jednani, jez nikdy a v Zadné situaci nemohou
byt pfimétenou odpoveédi, kterd je ve shodé s dustojnosti lidské osoby. Konecné, vzdy se miize stat,
ze Cloveku, at’ uz nasilim nebo vlivem jinych okolnosti, je znemoznéno, aby dovedl do konce né¢-
které dobré skutky; nikdy vSak mu nemiize byt zabranéno v rozhodnuti nékteré skutky nedé¢lat,
zejména je-li ochoten spise zemfit nez pachat zlo.

Cirkev vzdy ucila, Ze ¢lovék se nikdy nesmi rozhodnout pro skutky a postoje zakazané moral-
nimi piikazanimi, jez jsou ve Starém a Novém zdkon¢ vyjadiena zapornym zplisobem. Jak jsme
videli, sam Jezi§ zdurazituje neodvolatelnost téchto zakazh: "Chces-li vSak vejit do zivota, zacho-
vavej piikazani... Nezabijes, nezcizolozis, nepokrades, nevydas kiivé svédectvi" (Mt 19,17n.).

53. Velka citlivost dnesniho ¢lovéka vici historiCnosti a kultufe zavadi né€které lidi tak daleko, ze
pochybuji o neménnosti samotného prirozeného zdkona a tim i o existenci "objektivnich mravnich
norem"® platnych pro vSechny lidi jak v souc¢asné dobé, tak i v budoucnosti a minulosti: je viibec
mozné prohlaSovat za univerzalné platné pro vSechny a za trvale neménné uréité racionalni piedpi-
sy stanovené v minulosti, kdyZz jesté nebyl znam pokrok. ktery lidstvo zaznamena v budoucnosti?

Nelze poptfit, ze ¢lovek vzdy Zije v urcité zvlastni kultute, ale nelze popfit ani to, Ze se ¢lovek
nevycerpava pouze v této své kultufe. Ostatng, sdm vyvoj kultur dokazuje, Ze v ¢lovéku existuje
néco, co tyto kultury piesahuje. A toto "néco" je pravé lidska prirozenost: ona je métitkem kultury
a podminkou, aby se ¢lovek nestal otrokem zadné ze svych kultur, nybrz aby upevioval svou osob-
ni distojnost zivotem ve shodé¢ s pravdou o svém byti. Uvadét v pochybnost stalé zvlastni prvky
Cloveka, které souviseji s jeho vlastnim télesnym rozmérem, by nejen odporovalo obecné spolecné
zkuSenosti, ale ucinilo by nepochopitelnym 1 JeZiSovo odvolani se na to, Ze "od zacatku to tak ne-
bylo", a to pravé tam, kde spolecenska a kulturni dobova souvislost porusila pivodni smysl a vy-
znam nékterych moralnich ptedpist (srov. Mt 19,1-9). V tomto smyslu "cirkev tvrdi, Ze za vSemi
zménami je mnoho véci, které se neméni a které maji sviij posledni zdklad v Kristu, jenz je stejny
vcera, dnes 1 na Véky".97 On je "Pocatek", ktery na sebe vzal lidskou pfirozenost a definitivné ji
osvétluje v prvcich, které ji tvofi, 1 v jeji dynamicnosti lasky k Bohu a bliznimu.®

Pokud jde o univerzalni a neménné moralni piedpisy, zajisté je tfeba hledat a nalézat jejich
formulaci co moznd nejprimérenégjsi pro ruzné kulturni souvislosti, takovou, kterd by 1épe vyjadro-
vala jejich neustélou historickou ¢asovost a jeZ by umoZznovala spravné chéapat a vykladat pravdu.
Tato pravdivost moralniho zakona stejn€ jako pravdivost "pokladu viry" - jiz trva po cela staleti.
Predpisy, které ji vyjadiuji, ziistdvaji platné ve své podstateé, musi vSak byt zpfesiiovany a urovany
"eodem sensu eademque sententia”®

cirkevnim ucitelskym Gfadem, jehoz rozhodnuti pfedchazi a doprovazi je pozorna cetba a formula-
0

(ve stejném smyslu a vykladu) podle historickych okolnosti

ce, odpovidajici chapani véFicich a teologickym tivaham. ™

% Srov. tamtéz, 16.

" Tamtéz, 10.

% Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I-I1. q. 108, a. 1. Sv. Tom4s zdiiraziiuje vyznam morélnich predpist
nejenom formalné, ale potvrzuje je také citaty a vyroky z oblasti Nového zakona, tedy z lidské pfirozenosti takové, jaka
byla pfijata Slovem.

% Sv. Vincenc z Lerina, Commonitorium primum, c. 23: PL 50, 668.

1% Rozvoj morélniho u&eni cirkve je podobny rozvoji vérouky: srov. 1. vatikansky koncil, vérou¢na konstituce Dei
Filius, kap. 4: DS, 3020, a kan. 4: DS, 3024. Jsou také znama slova papeze Jana XXIII. o moralnim uceni. ktera pronesl



I1. Svédomi a pravda
Svatyné ¢lovéka

54. Vztah mezi svobodou ¢lovéka a Bozim zakonem ma své zivé sidlo v "srdci" lidské osoby,
neboli v mravnim svédomi. Druhy vatikansky koncil o tom piSe: "V hlubinach svédomi odkryva
Clovék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby mi-
loval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tieba, promlouva k sluchu jeho srdce: to dé€lej, tamto
nedélej. Nebot’ clovék ma ve svém srdci zakon vepsany Bohem; v poslusnosti vici nému spociva
jeho dustojnost a podle ngho bude souzen"%* (srov. Rim 2,14-16).

Z toho dtivodu zpiisob, kterym se chape vztah mezi svobodou a zdkonem, je tésn¢ spojen s vy-
kladem, jenz je vyhrazen moralnimu svédomi. V tomto smyslu vySe vzpomenuté kulturni sméry,
které stavi proti sobé a oddéluji svobodu a zakon a jako modlu vyzdvihuji svobodu, vedou k tzv.
"tviiréimu" vykladu moralniho svédomi, jenz je vzdalen od stanoviska cirkevni tradice a od jejiho
ucitelského Gradu.

55. Podle nazoru nékterych teologh tloha svédomi je omezena, nebo byla - alespoil v urcité minu-
losti - omezovana, na pouhé uplatiiovani v§eobecnych moralnich ptedpisi na jednotlivé ptipady v
lidském zivoté. Takové piedpisy vSak podle nich nemohou v sob¢ zahrnovat a respektovat veskerou
neopakovatelnou specificnost vSech jednotlivych konkrétnich lidskych skutki; mohou sice urcitym
zpusobem pfiispivat ke spravnému hodnoceni situace, nemohou vsak nahradit ¢lovéka pii osobnim
rozhodovani o tom, jak ma jednat v ur€itych jednotlivych pfipadech. VySe zminéna kritika tradic-
niho vykladu o lidské osob¢ a jejim vyznamu pokud jde o moralni Zivot, vede dokonce nékteré au-
tory k tvrzeni, ze tyto ptfedpisy nejsou ani tak objektivnim méfitkem zidvaznym pro usudky
svédomi, jako spiSe vSeobecnym vyhledem, jenz pomahé Clovéku v jeho prvnim pfistupu, aby si
sdm vhodné uspotadal osobni a spolecensky zivot. Kromé toho zdiraziwuji 1 slozitost fenoménu
svédomi, které pry je hluboce propojeno s celou psychologickou a citovou oblasti a s mnoha raz-
nymi vlivy spole€enského a kulturniho prostiedi, v némz €loveék Zije. Na druhé strané se co nejvice
vyzdvihuje hodnota svédomi, které sam koncil definoval jako "svatyni ¢lovéka; v ni je sam s Bo-
hem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru", 1% Rikaji, Ze takovy hlas vede ¢lovéka ani ne tak k tizkostli-
vému zachovavani v§eobecnych piedpist, jako spiSe k tviir¢imu a zodpovédnému piijeti osobnich
ukolu, které mu Biih svéiuje.

Nekteti autofi, ktefi chtéji zdiraznit "tvirci" raz svédomi, nenazyvaji uz jeho projevy vyrazem
"asudky", nybrz je oznaduji jako "rozhodnuti". Clovék miize dosahnout moralni zralosti, jen kdyz
dospiva "nezavisle" k témto rozhodnutim. Nechybé¢ji ani ti, ktefi se domnivaji, Ze tomuto procesu
dozravani je na prekazku pfili§ kategoricky postoj, jenZ v mnoha mravnich otdzkach zaujima cir-
kevni ucitelsky tfad, jehoz zasahy jsou pry u véficich pfic¢inou vzniku zbytecnych konfliktii svedo-
mi.

na zacatku 2. vatikanského koncilu (1 1.10.1962): "Je tfeba, aby toto uceni (totiz kirestanské uceni chapané ve své ce-
listvosti), pevné a neménné, které musi byt vérné zachovavano, bylo do hloubky chapano a pedkladano takovym zpi-
sobem, ktery odpovida potiebam nasi doby. Néco jiného je totiz poklad viry sam o sobé, totiz pravdy obsazené v nasem
ctihodném uceni, a néco jiného zpisob, kterym tyto pravdy jsou zvéstovany. pficemz zlstava zachovan tyz jejich smysl
a platnost.": AAS 54 (1962). 792; srov. "L'Osservatore Romano™ (12.10.1962), 2.

1015 vatikansky koncil, GS 16. (62)

' Tamtéz.



56. Aby ospravedlnili takovato stanoviska, né€kteti autofi navrhli jakysi dvoji "statut" moralni
pravdy. Krom¢ véroucné a abstraktni Girovné je pry tfeba uznat i piivodnost urcité existencialni a
konkrétnéjsi tivahy. Ta by pry, bere-li se ovSem ohled na okolnosti a situace, mohla byt opravnéné
zékladem vyjimek ze vseobecného predpisu a mohla by pry dovolit, aby ¢lovek prakticky a s Cistym
svédomim d¢lal néco, co moralni zdkon hodnoti jako samo o sob¢ Spatné a zI¢é. Timto zptisobem se
zavadi v urcitych ptipadech oddélovani anebo i protiklad mezi u¢enim o vSeobecné platném pied-
pisu a predpisem, ktery si stanovi jednotlivé svédomi, které by pak ve skutecnosti samo rozhodova-
lo o dobru a zlu. Na tomto podkladé pak chtéji zakladat opravnénost tzv. "pastoracnich" feseni, jez
odporuji uceni cirkevniho ucitelského ufadu, a ospravedliiovat tzv. "tviréi" hermeneutiku, podle
niz moralni svédomi neni ve vSech ptipadech vazano zvlastnim zakazujicim piedpisem. Kazdy si
jisté uvédomuje, ze témito vyklady se uvdadi v pochybnost sama identita mordlniho svédomi vzhle-
dem k lidské svobod¢ a Bozimu zakonu. Pouze vyse uvedené objasnéni vztahu mezi svobodou a
zakonem, zalozenym na pravdé, umoziuje rozpoznat povahu tohoto "tvtir¢iho" vykladu svédomi.

Usudek svédomi

57. Sam text listu Rimaniim, ktery nam umoznil pochopit jadro ptirozeného zékona, poukazuje i
na biblicky smysl svedomi, zejména na jeho specificky svazek se zakonem: "Kdyz totiz pohané, ktefi
Zakon nemaji, z ptirozené¢ho popudu délaji to, co Zakon natizuje, jsou sami sobé zdkonem, ackoli
Zakon nemaji. Tim jen ukazuji, ze obsah zakona maji vepsany ve svém srdci. O tom u nich vydava
svédectvi také jejich svédomi: (jsou to) usudky, které se mezi sebou obviiuji nebo obhajuji"
(Rim 2,14n.).

Podle sv. Pavla svédomi tedy v urcitém smyslu stavi ¢lovéka pted zakon a samo se pro cloveka
stava "svedkem", tj. svédkem jeho vérnosti ¢i nevérnosti vici zakonu, Cili svédkem jeho zésadni
mravni pocestnosti nebo nicemnosti. Svédomi je jedinym svédkem; to, co se d&je v nitru ¢loveka, je
skryto o¢im vsech ostatnich. Svédomi vydava svédectvi jen samotné osob€, v niz sidli. A jen tato
osoba naopak zna svou odpovéd’ hlasu svédomi.

58. Nikdy se patficn€ neoceni diileZitost tohoto vnitiniho dialogu, ktery clovék vede sam se sebou.
Ve skutecnosti je to vSak dialog clovéka s Bohem, jenzZ je autorem zakona, pravzorem a kone¢nym
cilem ¢loveka. Sv. Bonaventura o tom pisSe: "Svédomi je jakoby Bozim hlasatelem a poslem; to, co
fika, neni jeho vlastnim rozkazem, nybrz pfikazem pochézejicim od Boha, podobné jako hlasatel,
ktery vyhlasuje kralovsky vynos. A z toho téZ vyplyva, Ze svédomi ma silu, ktera zavazuje."103 M-
zeme proto fici, ze svédomi vydava svédectvi o pocestnosti ¢i nicemnosti clovéka jemu samému,
zaroven vsak, ba dokonce jesté diive, je to svédectvi samého Boha, jehoz hlas a tisudek pronikaji do
nitra ¢lovéka az ke kotenlim jeho duse a volaji ho "siln¢ a nézné" k posluSnosti. "Mravni svédomi
neuzavira ¢loveéka do nepiekrocitelné a neproniknutelné osamocenosti, naopak ¢ini ho pfistupnym
Bozimu voléani a hlasu. V tom a v ni¢em jiném spociva veskeré tajemstvi a distojnost moralniho

svédomi; totiZ v tom, Ze svédomi je mistem a svatym prostorem, v némz Bih promlouvé k ¢lové-
1104
ku.

193 1n 11 Librum Sentent., dist. 39, a. 1, g. 3, concl.: Ed. Ad Claras Aquas, |1, 907 b.
194 promluva (generalni audience 17.8.1983), 2: Insegnamenti, VI, 2 (1983), 256.



59. Sv. Pavel se neomezuje pouze na uznani svédomi jako svédka, nybrz objasiiuje 1 zpiisob, jimz
svédomi tuto funkci vykondva. Mluvi o "usudcich", které se u pohanti mezi sebou obviiuji ¢i obha-
juji ve vécech, tykajicich se jejich zptisobu Zivota (srov. Rim 2,15). Vyraz "asudky" stavi do popie-
di vlastni typicky rys svédomi, zZe totiz je mordlnim soudem clovéka o jeho vlastnich cinech: je to
soud, ktery zprostuje viny nebo odsuzuje, podle toho, zda lidské Ciny odpovidaji ¢i neodpovida;ji
Bozimu zékonu vepsanému do srdce. Apostol Pavel v témze textu mluvi pravé o usudcich a Cinech,
soucasné téz o jejich piivodci a o dob¢ jeho definitivniho soudu: "(To se ukaze) v den, kdy Bih -
podle mého evangelia - bude skrze Jezige Krista soudit, co je v lidech skryto" (Rim 2,16).

Usudek svédomi je prakticky visudek, tj. usudek, jenz stanovi, co ma &lovék délat nebo Eemu se
ma vyhybat, anebo jenz hodnoti ¢in, ktery ¢lovek jiz vykonal. Je to usudek, jenz vztahuje na urcitou
konkrétni situaci rozumové presvédceni, Ze clovék ma milovat a konat dobro a vyhybat se zlu. Tato
prvni zasada praktického rozumu patii k pfirozenému zakonu a tvoii dokonce jeho vlastni zaklad,
nebot’ vyjadiuje ono puvodni svétlo rozeznavajici dobro a zlo, jez je odrazem Bozi stvoritelské
moudrosti a jez zafi jako nezhasitelna jiskra v srdci kazdého ¢loveéka. Zatimco piirozeny zakon
zdlraziiuje objektivni a univerzalni pozadavky morélniho dobra, svédomi uplatiiuje tento zakon v
jednotlivych ptipadech, stava se pro ¢loveéka vnitinim piikazem a vybizi ho, aby konal dobro v
konkrétnich situacich. Svédomi timto zplisobem formuluje mravni povinnost ve svétle ptirozen¢ho
zakona: je to usudek, ptikazujici délat to, co Clovek skrze svédomi poznava jako dobro, jez mé ko-
nat zde a nyni. Jestlize rozum neurcuje zptisoby uplatiiovani v soucasné konkrétni situaci, univer-
zalni rdz zdkona a povinnosti se tim nerusi, nybrz spiSe potvrzuje. Usudek svédomi potvrzuje
definitivné, zda urcité jednani se shoduje se zdkonem; formuluje téZ bezprostiedni moralni predpis
pro urcity dobrovolné vykonany skutek a uskuteciiuje tak "uplatinovani objektivniho zdkona na ur-
&ity zvlastni piipad."'®

60. Stejné jako sdm pfirozeny zakon a kazdé praktické poznani, i usudek svédomi mé zavazny raz
rozkazu. Clovék musi jednat shodné s nim. Jedna-li ¢lovék proti tomuto isudku anebo vykona-li
n¢jaky €in, o kterém si nenti jist, zda je spravny a dobry, odsuzuje ho za to jeho vlastni svédomi, jez
Jje nejblizsi smernici mravnosti kazdého clovéka.

Dustojnost tohoto rozumového pozadavku, jakoz i autorita jeho hlasu a usudki, se odvozuji z
pravdy o mravnim dobru a zlu a svédomi je povolano, aby ji poslouchalo a vyjadiovalo. Tuto prav-
du nam ukazuje "Bozi zékon", jenZ je univerzalnim a objektivnim pravidlem mravnosti. Usudek
svédomi nestanovi zédkon, nybrz dosvéd¢uje pravomoc pfirozeného zédkona a praktického rozumu,
ve vztahu k Nejvys$Simu dobru, kterym se lidska osoba nechd ptitahovat a pfijima jeho pfikézani.
"Svédomi neni nezdvislym a jedinecnym zdrojem pro rozhodovani o tom, co je dobré a co je Spat-
né; naopak, je do n¢ho hluboce vepsana zasada, ze ma poslouchat objektivni prikdzani, které je
zakladem a podminkou, aby rozhodnuti svédomi odpovidala ptikdzanim a zakaztm, které tidi lid-
ské jednéani."'%

61. Pravda o mravnim dobru, vyhlaSend zdkonem rozumu, je prakticky a konkrétné¢ uznavana i
usudkem svédomi, jenz vede k tomu, abychom piijali odpovédnost za vykonané dobro a spachané
zlo. Dopusti-li se ¢loveék néceho zlého, spravny usudek jeho svédomi v ném zistava jako svédek

195 Nejvyssi kongregace pro zalezitosti posvatného kultu, Instrukce o "etické situaci" Contrn doctrinam (2.2.1956):
AAS 48 (1956), 144.



univerzalni pravdy o dobru ¢i o Spatnosti urcitého jeho rozhodnuti. Rozsudek svédomi v ném vsak
zlustava 1 jako zaruka nadéje a milosrdenstvi. Dokazuje spachané zlo, avSak piipomina téz, Ze je
titeba prosit o odpusténi, Ze je tfeba neustdle konat dobro a rozvijet ctnosti, vzdy s pomoci Bozi
milosti.

Timto zpusobem prakticky usudek svedomi, jenz uklada ¢lovéku povinnost vykonat urcity ¢in,
se jevi jako pouto mezi svobodou a pravdou. Pravé proto se svédomi vyjadiuje ukony usudku, jez
obrazeji pravdu o dobru, a nevyjadfuje se libovolnym rozhodovanim. Zralost a zodpovédnost téchto
usudki - a tim vlastné€ i1 clovéka jako jejich subjektu - se neméti osvobozenim svédomi od objektiv-
ni pravdy ve prospéch domnélé nezavislosti vlastniho rozhodovani, nybrz naopak horlivym hleda-
nim pravdy a vuli dat se od ni vést pfi jednani.

Hledat pravdu a dobro

62. Ve svédomi jako tsudku o urcitém skutku neni zcela vylou¢ena moznost omylu. Minuly kon-
cil o tom piSe: "Nezfidka se ovSem stavd, ze se svédomi vlivem nepiekonatelné neznalosti myli,
avSak tim neztraci svou distojnost. To vSak nelze fici tehdy, kdyz se ¢lovék mdlo stard o hledani
pravdy a dobra a jeho svédomi se vlivem navyku na hiich ponendhlu stava téméf slepym."'%" Kon-
cil takto stru¢né€ shrnuje uceni, které cirkev béhem staleti vypracovala o mylném svedomi.

Je jisté, Ze chce-li clovék mit "dobré svédomi" (1 Tim 1,5), musi hledat pravdu a podle této
pravdy musi i usuzovat. Jak tika apostol sv. Pavel, svédomi musi byt osvécovano Duchem svatym
(srov. Rim 9,1), musi byt "¢isté" (2 Tim 1,3) a nesmi vypo&itavé zkreslovat Bozi slovo, nybrz musi
se hlasit "pravda naprosto otevien¢" (srov. 2 Kor 4,2). Na druhé strané tentyZ aposStol napomina
kiestany: "A nepfizplsobujte se uz tomuto svétu, ale zméite se a obnovte svoje smysleni, abyste
dovedli rozeznat, co je vile Bozi, co je dobré, bohulibé a dokonalé" (Rim 12,2).

Napomenuti sv. Pavla nas vybizi k bdé€losti a upozoriiuje nas, Ze v tsudcich naSeho svédomi je
vzdy pfitomna moZnost omylu.

Svédomi neni neomylny soudce, mize se mylit. Pfesto vSak omyl svédomi mtize byt vysledkem
neprekonatelné nevedomosti, kterou si dotycny subjekt neuvédomuje a z niZ nemuize vlastni silou
vyjit.

Koncil nam pfipomind, Ze v pfipad¢, kdy je takova nepfekonatelna neznalost nezavinéna, své-
domi neztraci svou hodnotu, protoze i kdyZz nas usmériuje zptisobem odchylnym od objektivniho
moralniho fadu, nepfestdva mluvit jménem oné pravdy o dobru, kterou je doty¢ny ¢lov€k povolan
upiimné hledat.

63. Hodnota svédomi vSak v kazdém ptipad¢ vyvéra z pravdy. V piipadé dobrého, spravného
svédomi jde o objektivni, clovékem piijatou pravdu. V piipadé chybného svédomi jde o to, co ¢lo-
veék omylem, subjektivné poklada za pravdu. Vzdy zistava nepiipustné, aby se "subjektivni™ omyl o
moralnim dobru zaménoval s "objektivni" pravdou, jez se rozumné predklada ¢loveku s ohledem na
jeho cil. NemiZe se srovnavat ani mravni hodnota ¢inu, vykonaného s ¢istym a dobrym svédomim,
s hodnotou skutku, vykonaného podle usudku mylného svédomi.'® Zlo spachané pro nepiekona-
telnou neznalost anebo na zdklad¢ omylu tsudku, jenz na ném nema vinu, nelze pficitat osobé&, kte-

196 Encyklika Dominum et vivificantem (18.5.1986), 43: AAS 78 (1986), 859; srov. 2. vatikansky koncil, GS 16; DH 3.
1072, vatikansky koncil, GS 16.
108 Srov. sv. Tomas Akvinsky, De veritate, g. 17, a. 4.



ra se jej dopusti; ale ani v takovém piipad¢€ zlo nepiestava byt zlem, porusenim vztahu k pravdé o
dobru. Kromé toho dobro neuznavané jako takové nepfispiva k moralnimu rastu dotycné osoby;
nezdokonaluje ji a nepomaha ji, aby se oteviela pro Nejvyssi dobro. Proto dfive nez se citime snad-
no ospravedInéni jménem vlastniho svédomi, méli bychom rozjimat o slovech zalmu: "Kdo vSak
pozna kazdé pochybeni? O¢ist’ mé od chyb, jeZ jsou mi skryty!" (Z 18[19],13). Jsou viny, které si
neuvédomujeme, ale které presto zlstavaji vinami, protoze jsme odmitli jit ke svétlu (srov. Jan
9,39-41).

Svédomi, chapané jako nejvyssi konkrétni isudek, umensuje svou hodnotu, je-li chybné viastni
vinou, "kdyz se ¢lovék malo stara o hledani pravdy a dobra a jeho svédomi se vlivem navyku na
hiich ponendhlu stava témék slepym".’% Na nebezpeti deformace svédomi narazi Jezis, kdyz na-
pomina: "Oko je pro télo jako svitilna. Je-li tedy tvé oko zdravé, celé tvé télo bude jasné. Je-li vSak
tvé oko nemocné, celé tvé télo bude temné. Jestlize tedy tvé vnitini svétlo je tmou, jak hluboka bu-
de sama temnota!" (Mt 6,22n.).

64. V téchto JeziSovych slovech se ozyva i vyzva k formovani svédomi, aby se stalo pfedmétem
stalého "obraceni se" k pravdé a dobru. Podobna je vybidka apostola Pavla, abychom nenapodobo-
vali piiklady tohoto svéta, nybrz abychom se pfeméiiovali obnovovanim mysli (srov. Rim 12,2).
Zdrojem spravnych usudkl svédomi je ve skutecnosti "srdce", které se obratilo k Panu a lasce vuci
dobru. Nebot” k tomu, abychom dokazali rozeznat, "co je ville BoZi, co je dobré, bohulibé a doko-
nalé" (Rim 12,2), je sice nezbytna vieobecna znalost Boziho zdkona, ta viak nestadi; je tieba, aby
clovek a skutecné dobro byli jednou a touz prirozenosti (connaturalitas).llo Takova spolecna pftiro-
zenost je zakofenéna a rozviji se ve spravnych predpokladech samotného cloveka, jako jsou prozi-
ravost a jiné zakladni ctnosti, pfedevsim vSak tzv. teologélni ctnosti viry, nadéje a lasky. V tomto
smyslu Jezi$ prohlésil: "Kdo vSak jedna podle pravdy, jde ke svétlu" (Jan 3,21).

Velkou pomoc pro formovani svédomi nalézaji kiest'ané v cirkvi a jejim ucitelském utadg, jak
to potvrzuje 1 koncil: "Pfi utvareni svého svédomi vSak maji vétici kiestané bedlivé dbat na po-
svatné a jisté uceni cirkve. Katolicka cirkev je totiz z Kristovy vile ucitelkou pravdy. Jejim ukolem
je hlasat a autenticky ucit pravdu, kterou je Kristus, a zaroven ze své autority vyhlaSovat a potvrzo-

. o us - ylil
vat zasady mravniho tadu, vyplyvajici z lidské piirozenosti."

Proto autorita cirkve, jez se vyslo-
vuje o mravnich otadzkach, nijak neporusuje svobodu svédomi kiestanti, a to nejen proto, Ze
svoboda svédomi nikdy neni osvobozenim "od pravdy", nybrz vZdy je pouze "v pravdé", ale také
proto, ze cirkevni ucitelsky Ufad neptedklada kiestanskému svédomi pravdy, které jsou mu cizi,
nybrZz mu ukazuje pravdy, které by mu mély byt jiz vlastni a které by mélo rozvijet jiz od prvotniho
projevu viry. Cirkev se vZdy pouze stavi do sluzeb svédomi a pomaha mu, aby se nenechalo zmitat
a strhavat vétrem kdejakého uceni, ve kterém lidska chytrost a prohnanost podvadi a klame (srov.
Ef 4,14), aby se neodchylovalo od pravdy o dobru ¢lovéka, nybrz aby - zejména v nejtézsich otaz-
kéach - spolehlivé nachazelo pravdu a vytrvalo v ni.

109 vatikansky koncil, GS 16.
10 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 11-11, g. 45, a. 2.
12, vatikansky koncil, DH 14.



II1. Zakladni rozhodnuti a konkrétni jednani
""Abyste se nevraceli k prosazovani sebe' (Gal 5,13)

65. Zajem o svobodu, ktery je v souc¢asné dob¢ obzvlasté zivy, vede mnoho odbornikti v humanit-
nich i teologickych védach k rozvijeni stale pronikavéjSiho zkoumani jeji podstaty a jejich hnacich
sil. Spravné se zdiraznuje, Ze svoboda neni jen rozhodnuti pro ten ¢i onen urcity ¢in, nybrz ze v
takovém rozhodnuti je zahrnuto i rozhodnuti o sobé samém a usmérnéni vlastniho zivota k dobru ¢i
proti dobru, k pravdé nebo proti ni a nakonec i k Bohu ¢i proti nému. Pravem se téz podtrhuje
zvlastni dilezitost nékterych rozhodnuti, kterd utvareji cely mravni zivot clovéka, takze se podobaji
feCisti, ve kterém maji své misto 1 prostor také ostatni zvlastni rozhodnuti kazdého dne.

Nékteti autofi vSak navrhuji mnohem podrobnéjsi prozkoumani vztahu mezi osobou a jejimi
¢iny. Mluvi o tzv. "zékladni svobod¢", ktera je hlubsi a jind nez svoboda v rozhodovani a bez které
by se nemohly spravné chéapat a hodnotit ani lidské skutky. Podle téchto autord klicova uloha v
mravnim zZivoté by se méla pricitat uréitému "zakladnimu rozhodnuti, volb&", vykonané v oné za-
kladni svobod¢, v niz doty¢né osoba celkové rozhoduje sama o sobé, nikoliv skrze né&jaké piesné
rozhodnuti, védomé a u¢inéné po nalezitém rozvazeni, nybrz tzv. "transcendentnim" a "netematic-
kym" zptisobem. Zvlastni skutky, vyplyvajici z takového zakladniho rozhodnuti, by byly pouze ¢as-
te¢nymi, nikoliv rozhodnymi pokusy jak je vyjadfit, byly by tedy jen jeho "znamenim" anebo
ptiznakem. Rikaji, Ze bezprostiednim pifedmétem takovych skutkil neni absolutni dobro (vii&i né-
muz se pry osobni svoboda vyjadfuje na transcendentalni urovni), nybrz zvlastni dobra (kterym se
téz tika "kategorialni"). Podle nazoru nékterych teologli Zadné z takovych dober, jez jsou svou po-
vahou kone¢nd, nemtiZze uréovat svobodu celého cloveka, tiebaze pouze jejich uskute¢nénim nebo
jejich odmitnutim by ¢lovék mohl vyjadiit své zadkladni rozhodnuti.

A tak se dochézi az k tomu, Ze se zavadi rozliSovani mezi zakladnim rozhodnutim ¢ili opci a
mezi svobodnymi rozhodnutimi o urcitém konkrétnim jednani. Toto rozliSeni se u nékterych autort
meéni ve vzajemné rozdéleni, protoze tito autofi vykazuji moralni "dobro" a "zlo" transcendentnimu
rozméru, jenz je vlastni zékladnimu rozhodnuti, kdezto rozhodnuti o ur¢itém zvIaStnim skutku ¢i
jednani povazuji bud’ za "spravnd" ¢i "chybna". Anebo je také nazyvaji "svétskd", ponévadz se ty-
kaji vztahd ¢loveéka k sob&é samému, k ostatnim lidem a ke v§em vécem. Zda se tedy, Ze uvnitf lid-
ského jednani dochazi k rozStépeni na dv€ trovné moralky: na jedné stran¢ stoji urcité skutky a
zpusoby jednani, které se posuzuji jako mravné spravné ¢i pochybené a zaviseji jen na technickém
vypoctu poméru mezi tzv. "premoralnimi" ¢i "fyzickymi" dobry a zly, jeZ pak ve skutecnosti vy-
plyvaji z urcitého ¢inu nebo zplisobu jednani. A tak se pokracuje déle az k bodu, kdy se urcité kon-
krétni jednani, také to svobodné zvolené, povazuje za pouhy fyzicky proces a neposuzuje se podle
méfitek vlastnich lidskému skutku. Vysledek, k némuz se tak dospiva, spocivd v tom, ze vlastni
moralni hodnoceni osoby je vyhrazeno zakladnimu rozhodnuti, ¢imz se vyjima, bud’ zcela nebo
¢astecné, z rozhodovani o jednotlivych skutcich a konkrétnich zptisobech jednani.

66. Nelze pochybovat o tom, Ze i kestanské moralni uceni, ptimo ve svych biblickych kofenech,
uznava zvlastni dilezitost zakladniho rozhodnuti, které uréuje mravni zivot a zavazuje svobodu na
trovni vztahu k Bohu. Jde tu o rozhodnuti se pro viru, o poslusnost viici vire (srov. Rim 16,26), "jiz
se cely ¢lovek svobodné zcela odevzdava Bohu tim, Ze se rozumem 1 vuli pln€ podfizuje zjevujici-



mu Bohu"."*? Tato vira, jez se projevuje laskou (srov. Gal 5,6), vychazi ze stredu lovéka, tj. z jeho

"srdce" (srov. Rim 10,10), a odtud je vybizena, aby skutky piinasela plody (srov. Mt 12,33-35;
Lk 6,45; Rim 8,5-8; Gal 5,22). V Desateru nalézdme na pocatku jednotlivych ptikazani zasadni
vyrok: "Ja jsem Hospodin, tviij Bih" (Ex 20,2), ktery vtiskuje zakladni smysl mnoha riiznym pied-
pisim a zajistuje po moralni strance umluvé s Bohem celistvost, jednotu a hloubku. Zakladni roz-
hodnuti Izracle se tedy tyka zakladniho ptikazani (srov. Joz 24,14-25; Ex 19,3-8; Mich 6,8).
Rovnéz moralku Nového zakona urcuje zékladni JeziSova vyzva k "ndsledovani" - napt. i bohatému
mladikovi fika: "Chces-li byt dokonaly... pfijd’ a nasleduj m&" (Mt 19,21). Na tuto vyzvu Kristiv
ucednik odpovida zasadnim rozhodnutim a volbou. Evangelni podobenstvi o pokladu a vzacné per-
le, pro kterou lze prodat veskery majetek, jsou vymluvnymi a i€¢innymi obrazy toho, jak zésadni a
bezpodminecny je rdz rozhodnuti, jez vyzaduje Bozi kralovstvi. Hluboky vyznam rozhodnuti na-
sledovat Jezise je skvéle vyjadien v jeho vlastnich slovech: "Kdo by chtél svlij zivot zachranit, ztra-
ti ho, kdo vSak sviij zivot pro mé a pro evangelium ztrati, zachrani si ho" (Mk 8,35).

JeziSova vyzva "pfijd’ a nasleduj m¢" znamend nejvyssi mozné povzneseni lidské svobody a
soucasné téz dokazuje pravdu a zavaznost skutkll viry a rozhodnuti, jeZ se mohou nazvat zdkladni
volbou. Podobné velebeni lidské svobody nachazime i ve slovech sv. Pavla: "Bratii, vy jste byli
povolani ke svobod¢" (Gal 5,13). K tomu vSak apostol ihned pfipojuje zdvazné napomenuti: "Ta
svoboda vSak nesmi byt zdminkou, abyste se vraceli k prosazovani sebe." V tomto varovani se ozy-
vaji predchazejici slova: "To je ta svoboda, ke které nas osvobodil Kristus. Bud'te v tom tedy pevni
a nenechte se zase zaptahnout do toho otrockého chomoutu" (Gal 5,1). Apostol Pavel nas vybizi k
bdélosti: otroctvi vzdy klade nastrahy svobod¢. Pravé to je ptikladem projevu viry ve smyslu za-
kladniho rozhodnuti, jenz je podle vySe uvedenych teorii oddélovan od rozhodovani se o jednotli-
vych skutcich.

67. Tyto teorie proto odporuji samotnému biblickému uceni, které chape zakladni rozhodnuti jako
vlastni a pravou volbu svobody a hluboce ji spojuje s jednotlivymi skutky. Zakladni rozhodnuti
uschopiiuje ¢loveka, aby zaméfil sviij zivot a aby s pomoci Bozi milosti sméfoval ke svému cili a
nasledoval BoZi vyzvu. Tato schopnost se vSak ve skute¢nosti uplatiiuje v jednotlivych rozhodnu-
tich o urcitych skutcich, jimiz se cloveék svobodné ztotoznuje s Bozi vili, moudrosti a zakonem. Je
proto tieba potvrdit, Ze zdkladni rozhodnuti, v té mire, kterou se lisi od vSeobecného umyslu a do-
sud se pfesné nevymezilo v néjaké zavazné formé svobody, se vzdy projevuje védomymi a svobod-
nymi rozhodnutimi. Pravé proto zakladni rozhodnuti pomiji, kdyz clovek uplatiuje svou svobodu ve
svobodnych rozhodnutich opacného smyslu, jejichz predmétem jsou zavazné moralni preciny.
Oddélovat zakladni rozhodnuti od konkrétnich skutkd a jednani znamena popirat zasadni ce-
listvost ¢i osobni jednotu moralniho Cinitele v jeho téle a dusi. Zakladni rozhodnuti chapané bez
vyslovného ohledu na moznosti, jez 1ze konkrétné uplatiovat, a na jeho urcujici slozky, které toto
zakladni rozhodnuti vyjadfuji, neni v souladu s rozumovou cilevédomosti, jez je vzdy vlastni lid-
skému jednani a kazdému svobodnému rozhodnuti. Mravnost lidskych skutkil se ve skute¢nosti
nevyvozuje jen z Umyslu, zamétfeni a zdkladniho rozhodnuti vyklddaného ve smyslu pouhé¢ho
umyslu bez zavazného a piesné stanovené¢ho obsahu, anebo z imyslu, kterému neodpovida kon-
krétni Gsili v riznych povinnostech mravniho Zivota. Nelze posuzovat moralku, nepiihlizi-li se k
tomu, zda svobodné rozhodnuti o ur€itém jednani odpovida nebo odporuje diistojnosti a celkovému

1127 vatikansky koncil, DV 5; srov. 1. vatikansky koncil, konstituce Dei Filius, kap. 3: DS, 3008.



povolani lidské osoby. V kazdém rozhodnuti je vzdy zahrnut i vztah svobodné vile vici riiznym
dobriim a zIim, jeZ pfirozeny zakon udava jako dobra, o néz je tfeba usilovat, nebo zla, kterych se
mame vyvarovat. V piipad¢ pozitivnich moralnich pfedpisti je vzdy ukolem obezietnosti ovérit
povinnosti. Naproti tomu zakazujici mravni predpisy, tj. takové, které vylucuji urCité konkrétni
skutky ¢i zptsoby jednani jako samy o sob¢& Spatné, neptipoustéji zddnou opravnénou vyjimku;
neponechavaji zddny moralné ptijatelny prostor pro "tvotivost" néjakého protikladného rozhodnuti.
Poznava-li se konkrétné€, jakého moralniho druhu je urcity skutek, zakdzany univerzalnim zékonem,
pak jedingym mravné dobrym skutkem je poslechnout mravni zakon a vyvarovat se skutku, ktery
tento zakon zakazuje.

68. Je nutno piipojit jesté jednu dilezitou pastoracni uvahu. Podle logiky vySe uvedenych stano-
visek by ¢lov€k mohl v disledku zdkladniho rozhodnuti zistat vérny Bohu nezéavisle na tom, zda
nékterd jeho rozhodnuti a skutky odpovidaji ¢i neodpovidaji specifickym mravnim piikazim ¢i
pravidlim. Nésledkem svého zakladniho rozhodnuti se pro lasku by ¢loveék mohl zlstat mravné
dobry a ve stavu Bozi milosti a dosdhnout svou spasu, i kdyby nckteré jeho konkrétni jednani ¢i
skutky byly dobrovolné a tézce v rozporu s Bozimi, cirkvi hlasanymi ptikdzanimi.

Ve skutecnosti ¢lov€k nedochazi zatraceni jen proto, Ze nezachoval ono zakladni rozhodnuti,
kterym "se svobodné odevzdava Bohu"**3, Clovek té7 kazdym smrtelnym hiichem, kterého se dob-
rovoln¢ dopustil, urdzi Boha, darce zdkona, a tim se provinuje proti celému zakonu; tiebaze si
uchovava viru, ztraci "milost posvécujici”, "lasku" (srov. Jak 2.8-11) a "v&nou blaZenost".*** Tri-
dentsky koncil uci, ze "milost ospravedInéni, které se nam dostalo, mlze byt ztracena nejen neve-

rou, kterou se ztraci sama vira, nybrz i kterymkoliv jinym smrtelnym h¥ichem."'*

Hiich smrtelny a lehky

69. Jak jsme ted ukazali, uvahy tykajici se zdkladniho rozhodnuti pfivedly né&které teology i1 k
hluboké revizi tradi¢niho rozliSovani mezi smrtelnymi a lehkymi hiichy. Zdaraznuji, Ze odpor proti
BoZzimu zakonu, jenZ ma za nasledek ztratu "posvécujici milosti" - a v pfipad¢é smrti v takovém
stavu hiichu 1 vé¢éné zatraceni - miiZze byt pouze vysledkem zékladniho rozhodnuti, jez v sob¢ zahr-
nuje osobu v jejim celku. Podle téchto teologi smrtelnym hichem, jenz odlucuje ¢lovéka od Boha,
by bylo pouze odmitnuti Boha, pro néz se nékdo rozhodl na trovni svobody, kterou nelze ztotoz-
fiovat s rozhodnutim se k n€jakému ¢inu a kterou nelze dosahnout ani védomym uvazovanim. Pfi-
pojuji, Ze v tomto smyslu je - alespont psychologicky - tézké ptijmout fakt, Ze ¢lovek, ktery chce
zustat spojen s JeziSem Kristem a jeho cirkvi, by se mohl tak snadno a opakované¢ dopoustét smr-
telnych hiicht, jak by tomu nékdy nasvédCoval sdim "obsah" jeho skutki. Stejné tézké by pry bylo
piijmout ndzor, ze ¢lovek je v kratké dobe schopen piervat svazek spolecenstvi s Bohem a pak se k
nému znovu vratit uptimnym pokanim. Podle nich je tedy tfeba méftit tézkost hiichu spise stupném,
v némz se projevuje svobodné usili osoby, jez se urcitého ¢inu dopousti, nezli obsahem, materii
tohoto ¢inu.

113 2. vatikansky koncil, DV 5; srov. Kongregace pro nauku viry, Prohlaseni o nékterych otazkach tykajicich se sexual-
ni etiky Persona humana (29.12.1975), 10: AAS 68, (1976), 88-90.

14 Srov. apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984), 17: AAS 77 (1985), 218-223.

115 6, sese, dekret Cum hoc tempore, kap. 15: DS, 1544; kan. 19: DS, 1569.



70. Posynodalni apostolska exhortace "Reconciliatio et paenitentia" zdlraznila, jak je dilezité a
stale Casové rozliSovat mezi smrtelnymi a lehkymi hiichy v duchu cirkevni tradice. A biskupsky
synod z r. 1983, ktery dal podnét k této exhortaci "nejen znovu potvrdil to, co vyhlasil tridentsky
koncil o existenci a povaze smrtelnych a lehkych hiichii, nybrz téZ ptipomnél, ze smrtelny hrich je
takovy, jehoz pfedmétem je zavazna véc a ktery, kromé toho, je spachan s plnym védomim a dob-
rovolnym souhlasem."**°

Tridentsky koncil bere pti smrtelném hiichu v uvahu nejen jeho "zavazny obsah", materii, ny-
brz ptipomina, ze jeho nutnou podminkou je také "plné védomi a svobodny souhlas". Ostatné jak v
moralni teologii, tak i v pastoracni praxi jsou dobie znamy piipady, kdy né&jaky Cin, i kdyz je za-
vazny svym obsahem, neni smrtelnym hiichem, protoze ten, kdo jej spachal, si toho nebyl plné
védom anebo s nim dobrovolné nesouhlasil. Na druhé stran¢ vSak "bude nutno vyhnout se omezo-
vani smrtelného hiichu na projev zakladniho rozhodnuti - jak se dnes tika - proti Bohu", rozhodnuti
chépaného jako vyslovné a konkrétni pohrdani Bohem a bliznim anebo jako neuvazené odmitani
lasky. "Smrtelny htich totiz existuje, 1 kdyZ ¢lovék védome a se svobodnou vili, se z jakéhokoliv
diivodu rozhodne k né¢emu velmi Spatnému. V takovém rozhodnuti je jiz zahrnuto 1 pohrdéni Bo-
zim piikdzanim a odmitnuti Bozi lasky k lidstvu a vSemu stvoifenému: ¢lovék vzdaluje sam sebe od
Boha a ztraci lasku. Zakladni zaméreni clovéka miuize tedy byt zcela zmeénéno jednotlivymi skutky.
Jist¢ mohou nastat velmi slozité a psychologicky nejasné situace, jeZ maji vliv na subjektivni vinu
htisnika. Z uvah psychologického razu vsak nelze piejit k vytvareni teologické kategorie, jakou je
praveé "zakladni rozhodnuti" chépané tak, Ze na objektivni urovni zmeéni ¢i zpochybni tradi¢ni pojeti
smrtelného hiichu."'’

Timto zpusobem rozliSovani mezi zakladnim rozhodnutim a svobodnym rozhodovanim o urci-
tém jednani (nebo ¢inu) - jenz je Spatny sam o sobé&, anebo za danych okolnosti - jez by odhlizelo
od onoho zakladniho protikladu, znamena ptehlizet katolické uceni o smrtelném htichu. "V souhla-
se s celou cirkevni tradici nazyvame smrtelnym hiichem Cin, kterym Elovék dobrovolné a védome
odmit4d Boha, jeho zakon a pouto lasky, kterou mu Blih nabizi, a misto toho se radéji obraci sdm k
sobé¢, k né&jaké stvotfené a casové podminéné skuteCnosti anebo k né€emu, co odporuje Bozi vili
(tzv. "conversio ad creaturam"). Mize se to stat pifimym a konkrétnim zptisobem, jako u hticht
modlafstvi, odpadnuti od viry nebo ateismu, anebo jinym stejné¢ zdvaznym zptisobem, jak je tomu
pfi neposlusnosti vii¢i BoZim piikdzanim v zavaznych vécech."®
IV. Moralni ¢in

Teleologie a teleologismus

71. Vztah mezi lidskou svobodou a Bozim zakonem, majicim své vnitini a zivé sidlo v mravnim
svédomi, se projevuje a uskutecnuje v lidskych skutcich. Pravé svymi skutky se ¢loveék zdokonaluje
jako ¢lovek povolany k tomu, "aby sam od sebe hledal svého Stvoftitele a aby svobodné, ve spojeni

s nim, dospél k plné a blazené dokonalosti.""*

11 Apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984), 17: AAS 77 (1985), 221.
W7 Tamtéz, 223.

18 Tamtéz, 222.

19 Srov. 2. vatikansky koncil, GS 17.



Lidské skutky jsou moralni skutky, ponévadz davaji najevo a urcuji dobrotu ¢i Spatnost samého

cloveka, ktery je kon4.*® Nevedou pouze ke zméné stavu véci vné Clovéka, nybrz jako svobodna
rozhodnuti charakterizuji moraln¢ onu osobu, ktera je déla, a urcuji jeji nejniternéjsi duchovni tvar-
nost, jak to velmi jasné vyjadiuje sv. Rehof z Nyssy: "VSechny kone&né bytosti nikdy nezistavaji
zcela stejné, nybrz neustale piechazeji z jednoho stavu do druhého, a to bud’ k lepsimu nebo horsi-
mu nasledku... Je proto lidsky zivot stale vystaven zménam. Protoze tedy neni véény a neménny,
znamena to, ze se stale znovu rodi. Jenze k narozeni v tomto pfipad¢ nedochézi cizim zasahem
zvnéjsku jako u télesnych bytosti. Je vysledkem svobodného rozhodnuti kazdého jedince. A tak se
uritym zplsobem sami stadvame svymi rodici, takze se tvofime, jak chceme a vlastni volbou se
znovu rodime."*#
72. Mravnost skutkii je urCovana vztahem lidské svobody ke skute¢nému, ryzimu dobru. Toto
dobro stanovila jako véény zdkon Bozi moudrost, kterd vede kazdou bytost k jejimu cili. Tento
véény zakon poznavame jednak pfirozenym lidskym rozumem (a proto je to "pfirozeny zékon"),
jednak - a to plné a dokonale - nadpiirozenym Bozim zjevenim (a proto se téZ nazyva "Bozi za-
kon"). Jednani je mravné dobré, jestlize svobodné rozhodnuti odpovidaji skutecnému dobru clovéka
a vyjadfuji tak dobrovolné zaméteni ¢lovéka k jeho poslednimu cili, tj. k samému Bohu; k nejvys-
Simu dobru, v némz ¢lovék naléza svou plnou a dokonalou blazenost. Prvni otazka mladikovy roz-
mluvy s JeziSem: "Co dobrého mam udélat, abych dosahl vééného Zivota?" (Mt 19,16) stavi ihned
do popiedi zdasadni vazbu mezi mravni hodnotou urcitého skutku a poslednim cilem cloveka. Jezis
ve své odpovédi potvrzuje mladikovo presvédCeni: dobré skutky, ke kterym vybizi ten, jenz "jediny
je dobry", jsou nepostradatelnou podminkou a vlastni cestou k vé¢né blazenosti. "Chces-li vSak
vejit do zivota, zachovavej ptikazani" (Mt 19,17). JeziSova odpovéd’ s poukazem na ptikazani dava
téz najevo, ze cesta k cili je podminéna poslusnosti viici Bozim zakontim, které chrani dobro ¢lové-
Ka. Jen skutek plné se shodujici s dobrem, miiZe byt cestou do Zivota.

Mravnost tvofi rozumem fizené zaméieni lidskych skutkti k dobru jako takovému a dobrovolné
usili o toto rozumem poznané dobro. Lidské jednani nemtize byt proto hodnoceno jako mravné
dobré jen proto, Ze jeho smyslem je dosdhnout ten ¢i onen cil, ktery sleduje, anebo prosté proto, ze
jednajici osoba ma dobry 1’1mysl.122 Jednani je mravné dobré tehdy, kdyz dokazuje a vyjadiuje dob-
rovolné zaméfeni osoby k poslednimu cili a shoduje-li se konkrétni ¢innost s lidskym dobrem, jak
je v jeho pravdé poznava rozum. Jestlize pfedmét konkrétniho skutku neni v souladu se skute¢nym
dobrem lidské osoby, rozhodnuti se k takovému skutku ¢ini nasi vili a nds samotné mravné Spat-
nymi a ocitdme se v rozporu s nasSim poslednim cilem, tj. s Bohem.

73. Kifestan, diky Bozimu zjeveni a vife, znd "novost", kterou se vyznacuje mravnost jeho skutkd;
tyto skutky maji vyjadfovat shodu ¢i neshodu s onou distojnosti a s onim povolanim, jichZ se mu
dostalo Bozi milosti. V JeZisi Kristu a jeho Duchu se kiestan stdvd "novym stvofenim", BoZim
ditétem, a svymi skutky projevuje, jak odpovida ¢i neodpovidé obrazu Boziho Syna, jenz je prvo-
rozeny z mnoha bratii (srov. Rim 8,29); Zije bud’ ve vife nebo v nevife v dar Ducha svatého, otevira
se nebo uzavird vécnému Zivotu a spolecenstvi v lasce, patieni a blazenosti s Bohem Otcem, Synem

120 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, I-IL, q. L., a. 3: "Skutky moralni a skutky lidské jsou totéz."
121 De vita Moysis, 11, 2-3: PG 44, 327-328.
122 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae I-11, q. 148, a. 3.



a Duchem svatym.'® Sv. Cyril Alexandrijsky piSe: "Kristus nas utvaii podle své podoby tak, aby v
nas zafily obrysy jeho bozské piirozenosti skrze posveceni, spravedlnost a dobry zivot podle ctnos-
ti. Krasa tohoto obrazu zafi v nas, ktefi zijeme v Kristu, jestlize se ve svych skutcich projevujeme
jako dobii lidé."***

V tomto smyslu ma mravni zivot zasadni "feleologicky" raz, ponévadz spociva v dobrovolném
zameéteni lidskych skutkl na Boha, jenz je nejvyssi dobro a posledni cil (fecky "telos") ¢lovéka.
Znovu to potvrzuje otazka bohatého mladika: "Co dobrého mam udélat, abych dosahl véény zivot?
Toto zaméteni k poslednimu cili neni vSak pouhy subjektivni rozmér, zavisejici pouze na tmyslu.
Ptedpoklada, ze (nase) skutky jsou samy o sobé zaméfitelné k tomuto cili, jako odpovidajici sku-
te¢nému lidskému moralnimu dobru, chranénému Bozimi piikdzdnimi. Praveé to pfipomina Jezis ve
své odpovedi mladikovi: "Chces-li vSak vejit do zivota, zachovavej piikazani" (Mt 19,17).

Ziejme tu musi byt rozumem fizené, svobodné, védomé a dobrovolné zaméteni, jimz se clovek
stava "zodpovédnym" za své skutky a je pak souzen Bohem, ktery je spravedlivy a milosrdny soud-
ce, jenz odménuje dobro a trestd zlo, jak ndm to pfipomina apostol sv. Pavel: "My vSichni se ptece
musime objevit pfed Kristovym soudem, aby kazdy dostal odplatu za to, co za Zivota udélal dobré-
ho nebo $patného" (2 Kor 5,10).

74. Na ¢em vSak zavisi mravni hodnoceni svobodného lidského jednani? Co zajiStuje ono zame-
Fent lidskych skutkii k Bohu? Umysl dotyéné jednajici osoby, okolnosti - a obzvl4sté nasledky -
jejiho jednani, anebo sdm piedmét urcitého skutku?

Je to problém tradi¢né nazyvany "o zdrojich moralky". Pravé pokud jde o tento problém, vy-
skytly se v poslednich desetiletich nové - nebo znovu ptedlozené - kulturni a teologické teorie, me-
zi nimiz musi cirkevni ucitelsky urad pozorné rozliSovat.

Nekteré etické teorie, tzv. "teleologické”, vénuji pozornost shodé lidskych skutkli se zameéry,
jez jednajici osoba sleduje, a s hodnotami, které pozaduje.

Me¢titka pro hodnoceni mravni spravnosti urcitého skutku se ¢erpaji z hodnoceni mimomoral-
nich nebo tzv. premoralnich dober, jezZ maji byt dosaZena, a z pfisluSnych mimomoralnich ¢i pre-
moralnich hodnot, jeZ se maji zachovavat. Podle n¢kterych je urcité konkrétni jednani spravné ¢i
pochybené podle toho, zda mize ¢i nemiize ptivodit lepsi stav véci pro osoby, jeZ na ném maji za-
jem. Spravné by bylo jednani, jez by mohlo co nejvice "zvétsit" dobro a co nejvice "zmenSit" zlo.

Mnoho katolickych moralistl, ktefi souhlasi s timto ndzorem, se distancuje od utilitarismu a
pragmatismu, podle nichZ se ma moralnost lidskych skutkl posuzovat bez zfetele na skute¢ny po-
sledni cil ¢loveka. Spravné si uvédomuji, ze je nutno nachazet rozumové a stale solidné&jsi diivody
pro ospravedInéni pozadavkli mravniho Zivota a ke stanoveni jeho pravidel. Takové badani je
opravnéné a nutné, nebot’ moralni fad, stanoveny piirozenym zakonem, je v zdsad¢ snadno pocho-
pitelny lidskému rozumu. Je to ostatné badani odpovidajici pozadavkim dialogu a spoluprace s
nekatoliky a s nevéficimi, zejména v tzv. pluralistickych spolecnostech.

123/ konstituci Gaudium et spes 2. vatikansky koncil prohladuje: "To neplati jen pro kfestany, ale pro viechny lidi
dobré viile, v jejichz srdci neviditeln€ ptisobi milost. Kristus totiz zemiel za vSechny, a protoze po- sledni povolani
¢loveéka je ve skuteCnosti jen jedno, totiz bozské, musime byt piesvédceni, Ze Duch svaty vSem dava moznost, aby se
priclenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna Buh.": GS, 22.

124 Tractatus ad Tiberium Diaconum sociosgue, I1. Responsiones ad Tiberium Diaconum sociosque: sv. Cyril Alexan-
drijsky, In divi Johannis Evangelium, vol. 11, ed. Philip Edward Pusey, Bruxelles, Culture and Civilisation (1965), 590.



75. Avsak pii Gsili vypracovat podobnou raciondlni moralku - n€ékdy téz nazyvanou "autonomni
moralka" - je mozno dospét i k nespravnym resenim, spojenym zviasté s nevhodnym chdpdanim
predmétu moralniho jednani. N&kteti autofi neberou dostate¢né v uvahu fakt, Ze viile ma také ucast
na konkrétnich rozhodnutich, ktera sama uskuteciiuje: tato rozhodnuti jsou podminkou jeji mravni
spravnosti a jejiho zaméteni na posledni cil ¢loveka. Jini opét vychazeji z pojeti svobody, pfi kte-
rém se nebere zietel na skute¢né podminky jejiho uzivani, na jeji upfimnou shodu s pravdou o dob-
ru a na to, Ze ji charakterizuji rozhodnuti o urcitych konkrétnich jednanich. Podle téchto teorii by
tedy svobodna viile nebyla podrobena ani piesné moralné stanovenym zavazktim, ani by se ji nedo-
stdvalo podnétl od jejich vlastnich rozhodnuti, ale ptitom by zlstavala zodpovédna za své vlastni
skutky a jejich nasledky. Tento "teleologismus"”, nazyvany podle metody pro nalezeni moralni nor-
my, muze se tedy - podle terminologii a pfistupi riznych myslenkovych prouda - nazyvat "konsek-
vencialismem” /konsekvence = nasledek/ anebo "proporcionalismem”. Prvni z nich by chtél
vyvozovat méfitka pro spravnost ur¢itého jednani jen z vypoctu dusledkt, o kterych lze predvidat,
ze vyplynou z provedeni urcitého rozhodnuti. Druhy smér porovnava mezi sebou hodnoty a dobra,
jez maji byt dosaZena, a soustifed’uje se spiSe na pomér mezi dobrymi a $patnymi ucinky, s ohledem
na "vétsi dobro" nebo "mensi zlo", jez jsou skute¢n¢ mozné v urcité zvlastni situaci.

Eticke teleologické teorie (jako napr. uvedeny proporcionalismus nebo konsekvencionalismus)
sice uznavaji, ze mravni hodnoty urcuje rozum a Bozi zjeveni, zastavaji vSak ndzor, ze nikdy nelze
vyslovit absolutni zédkaz urcitych druhd jednani, jez by v kazdé dob¢ a v kazdé¢ kultufe odporovalo
oném hodnotam. Jednajici ¢lovek by sice byl zodpovédny za dosazeni hodnot, o né¢z usiluje, ale ze
dvou stranek: z jedné stranky by hodnoty a dobra, zahrnuta v ur€itém lidském skutku, byla moral-
niho fadu (ve vztahu k vlastnim mravnim hodnotam jako je laska k Bohu, laskavost k bliznimu,
spravedlnost atd.), ale z druhé stranky by byla premoralniho nebo také mimomoralniho, fyzického
¢i ontického fadu (ve vztahu k vyhoddm ¢i nevyhodam, jez by mél jednak jednajici ¢loveék anebo
jiné osoby dfive nebo pozdéji do doty¢ného skutku zahrnuté, jako napt. zdravi, jeho poskozeni,
télesny stav, zivot, smrt, ztrata hmotnych statkt atd.). Ve svété, kde by dobro stale bylo smiSeno se
zlem a kazdy dobry u¢inek svazan s jinymi Spatnymi G€inky, mravnost urcitého skutku by se posu-
zovala dvojim zplsobem: jeho moralni "dobrota" na zaklad¢ viile jednajiciho ¢lovéka vzhledem k
moralnim dobrtim, kdezto jeho "spravnost" na zakladé uvazeni G€inkt ¢i nasledkd, jez lze predvi-
dat, a podle jejich poméru. V disledku toho by se konkrétni skutky musely hodnotit jako mravné
spravné nebo pochybené, aniz by vSak bylo mozno hodnotit jako mravné dobrou ¢i Spatnou viili
osoby, kterd se k nim rozhodne.

V takovém piipad¢ skutek, ktery ptimo porusuje dobra povaZzovana za premoralni, protoze je v
rozporu s nékterym vSeobecnym zdkazem, mohl by byt posuzovan jako moralné ptipustny, jestlize
umysl jednajici osoby se soustiedi - podle "zodpovédného" uvazeni dobra, obsazeného v urcitém
konkrétnim skutku - na moralni hodnotu, jez se poklada za rozhodujici v dané okolnosti.

Hodnoceni dusledkii ur¢itého ¢inu na zdkladé poméru mezi ¢inem a jeho nésledky a nasledka
mezi sebou, by se tykalo jen "premoralniho" fadu. O mravni specifi¢nosti skutkd, tj. o jejich dobru
¢1 Spatnosti, by rozhodovala pouze vérnost dotycné osoby nejvyssim hodnotam lasky a moudrosti,
aniz by tato vérnost byla nutné neslucitelnd s protikladnymi rozhodnutimi vzhledem k urcitym
zvlastnim moralnim ptedpisim. Tyto pfedpisy by musely byt 1 ve velmi zavaznych piipadech po-
vaZzovany vzdy za doCasné a relativni, pfipoustéjici vyjimky.



Z takového hlediska svobodny souhlas s nékterymi skutky, jez tradi¢ni moréalka prohlasuje za
nedovolené, by v sobé nezahrnoval objektivni moralni Spatnost.

Predmét védomého skutku

76. Tyto teorie mohou ziskat uritou presvédCivost pro svou piibuznost s védeckym zplisobem
mysleni, jeZ se pravem snazi usporadat technické a hospodarské ¢innosti na zéklad€ vypoctu zdroji
a ziskd, jakoZz 1 u€inki. Tyto teorie chtéji osvobodit cloveéka od donucovani uréitou naprosto zava-
zujici, svévolnou a libovolnou moralkou, jez by se nakonec stala nelidskou.

Takovéto teorie vSak nejsou vérné uceni cirkve, protoze véii, ze mohou ospravedlnit jako mo-
raln¢ dobrd i védoma rozhodnuti k ur¢itym skutkiim, jez se pfici pfikdzdnim Boziho a pfirozeného
zakona. Tyto teorie se nemohou odvolavat na tradi¢ni katolickou moralku. Je sice pravda, ze v této
moralce se vyvinula kasuistika, ktera v nékterych konkrétnich situacich pozorné zvazovala moznost
vétsiho dobra; na druhé strané je vSak rovnéz pravda, ze se to vztahovalo jen na pfipady, kdy zakon
nebyl zcela jisty a nevznasely se tedy pochybnosti o absolutni hodnot¢ zapornych mravnich ptedpi-
si (tj. zakazl), které zavazuji bez vyjimek. Vérfici musi uznavat a zachovévat specifické mravni

predpisy, které vyhlasuje a jimz uéi cirkev ve jménu Boha, Stvofitele a Pana.'?

Kdyz sv. Pavel
shrnuje prikazani blizenské lasky (srov. Rim 13,8-10) jako by se v ném "vyplnil zakon", neoslabuje
tak ostatni ptikdzani, ale spiSe je potvrzuje tim, ze klade diiraz na jejich naro¢nost a zdvaznost. Lds-
ka k Bohu a ldska k bliznimu jsou neoddélitelné od zachovavani prikéazani starozdkonni Umluvy,
ktera pak byla obnovena krvi JeziSe Krista a darem Ducha svatého. Pro kiestany je cti poslouchat
Boha spiSe nez lidi (srov. Sk 4,19; 5,29), a nevyhybat se proto ani mucednictvi, podle ptikladu
svétcl a svétic Starého 1 Nového zdkona, ktefi byli uznani za mucedniky pravée proto, Ze radéji ze-

mieli, neZ by udélali néco, co odporovalo mie nebo ctnosti.

77. Vyse uvedené teorie berou v Uvahu umysl a nasledky lidského skutku, aby tak poskytly rozu-
mem vedena méfitka pro spravné moralni rozhodnuti. Zajisté je tfeba brat znacny ohled jak na
umysl - jak to se zvlastni naléhavosti zdliraziuje sam Jezi§ v otevieném protikladu vici vyklada-
¢im zakona a farizetim, ktefi puntickarsky predepisovali urcité vnéjsi tkony, aniZ pfitom dbali na
hlas srdce (srov. Mk 7,20n.; Mt 15,19) -, tak i na dobra, jez uréitym skutkem ziskame, a zla, kte-
rych se jim vyvarujeme. Jde tu o pozadavek zodpovédnosti. AvSak uvazeni téchto nasledku, jakoz i
umysll, nestaci k hodnoceni moralni jakosti urcitého konkrétniho rozhodnuti. Zvazeni dobra a zla,
jez lze predvidat jako nésledek né¢jakého skutku, neni pfiméfenou metodou, kterou bychom mohli
stanovit, zda rozhodnuti se pro urcit¢ konkrétni jednani je "podle svého druhu" anebo "samo o so-
be" dobré ¢i zIé, dovolené ¢i zakazané. Dusledky, které lze predvidat, patii k oném okolnostem
skutku, které sice mohou pozménit zavaznost ur¢itého Spatného ¢inu, nemohou vSak zmeénit jeho
moralni druh.

Kazdy ostatné vi, jak je obtizné nebo, 1épe feceno, pfimo nemozné hodnotit vSechny disledky a
vSechny dobré ¢i zI¢é ucinky - jez jsme definovali jako premoralni - vlastnich skutkd. Jejich vycer-
pavajici vycet neni mozny. Co tedy mame d¢€lat, abychom stanovili pomér mezi dobrem a zlem,

jenz zavisi na hodnoceni, jehoz méftitka vSak ziistavaji nejasnd? Jakym zpusobem lze ospravedlnit
absolutni zavazek na zékladé tak nejistych vypocti?



78. Moralnost urcitého lidského skutku zavisi predevsim a zasadné na "predmeétu ", raciondlné
zvoleném svobodnou vuli, jak to dokazuje hluboky a dosud stale platny rozbor sv. Tomase Akvin-
ského.®® Abychom mohli postihnout pfedmét uréitého skutku, ktery ho mravng specifikuje, je tedy
tteba vmyslit se do postaveni jednajici osoby. Predmétem projevu vile je totiz svobodné zvolené
jednani. Pokud odpovida raciondlnimu fadu, je pficinou dobroty viile, mravné nas zdokonaluje a
uschopiiuje nas, abychom uznali, Ze na$im poslednim cilem je dokonalé dobro a ptivodni pocate¢ni
laska. Za ptfedmét urcitého moralniho skutku se tedy nemiize povazovat proces ¢i udalost Cisté fy-
zického tadu, hodnoceny podle toho, do jaké miry vyvolava urcity stav véci ve vnéjSim svéte. Je
jen nejbliz§im cilem, ucelem urcitého svobodného rozhodnuti, které je projevem vile jednajici oso-
by. V tomto smyslu, jak u¢i "Katechismus katolické cirkve": "Jsou nékteré konkrétni zptisoby cho-
vani, jejichz volba je vzdy chybna, protoze zahrnuje zvracenost vile, to je mravni zo."?" A
sv.Tomas pise: "Casto nékdo jedna s dobrym umyslem, ale zbyteéné, ponévadZ chybi dobra vile:
jako tfeba v pripad¢, ze nékdo krade, aby nasytil chudaka; je tu sice dobry umysl, chybi vSak pat-
ficna dobra vile. Proto nelze omlouvat Zadné zlo spachané s dobrym umyslem. »Jako ti, co fikaji:
Cifime zlo, aby z toho vzeslo dobro. Takovi lidé jsou hodni odsouzeni« (Rim 3,8)."1%

Duivod, pro¢ nestaci dobry timysl, ale je tfeba i1 spravna volba skutktl, spociva v tom, ze lidsky
skutek zavisi na svém pifedmétu. Je tedy nutno posoudit, zda to je ¢i neni predmét zaméritelny k
Bohu, k tomu, jenZ "jediny je dobry", a zda se tak pfivadi k dokonalosti doty¢na osoba. Skutek je
tedy spravny, jestlize jeho predmét odpovida dobru osoby a respektuje ta dobra, jez jsou pro ni mo-
raln¢ vyznamna. Kiestanska etika, kterd se rad¢ji zamétuje na moralni predmét, neodmitd vsak ani
uvazovani o vnitini "teleologii" jednédni, pokud je zaméteno k povznaseni skutecného dobra dotyc¢-
né osoby. Uznava vsak téz, ze toto dobro se ve skutecnosti dosahuje jen tehdy, jsou-li respektovany
zakladni prvky lidské pfirozenosti. Lidsky skutek, dobry pokud jde o jeho pfedmét, je také zamé&fi-
telny k poslednimu cili. TentyZ skutek pak dosdhne své posledni a rozhodujici dokonalosti, kdyZ jej
vile u¢inné zaméti k Bohu skrze lasku. V tomto smyslu patron moralistli a vyznavaci, sv. Alfons
Maria de Liguori u¢i: "Nestaci délat dobré skutky, je tfeba d€lat je dobfe. Aby naSe skutky byly
dobré a dokonalé, je nezbytné délat je s jedinym cilem, totiZ aby se libily Bohu."*#

Pojem "vnitini zlo" znamena: neni dovoleno délat néco zlého s cilem dosahnout nécéeho dob-
rého (srov. Rim 3,8)

79. Proto je treba odmitnout tezi, kterou zastavaji teleologické a proporcionalistické teorie a podle
nichZ je nemozné oznacit jako mravné spatné podle druhu - tj. jeho "ptedmétu" - svobodné rozhod-
nuti o urcitém jednani nebo o urcitych skutcich bez ohledu na umysl, s nimz k rozhodnuti doslo
anebo bez ohledu na celek predvidatelnych nadsledkit onoho skutku na vsechny osoby, na nez se
vztahuje.

Prvofadym a rozhodujicim prvkem pro moralni Gsudek je pfedmét lidského skutku, nebot’ ten
rozhoduje o jeho zameéritelnosti k dobru a k poslednimu cili, jimz, je Bith. Tuto zaméfitelnost po-

125 Srov. tridentsky koncil, 6. sese, dekret Cum hoc tempore, kan. 19: DS, 1569. Srov. také papez Klement XI., konsti-
tuce Unigenitus Dei Filius (8.10.1713) proti omylim Paschasia Quesnela, nn. 53-56: DS, 2453-2456.

126 rov. Summa Theologiae, I-11, g. 18, a. 6.

127 K atechismus katolické cirkve, 1761.

128 1n duo pracepta caritatis et in decem legis praecepta. De dilectione Dei: Opuscula theologica, II, n. 1168, Ed. Tau-
rinens. (1954), 250.

129 Sv. Alfons Maria z Liguori, Practica di amar Gesu Cristo. VII, 3.



znava rozum v samotném lidském nitru, tj. v clovéku chapaném v celé jeho pravde, tedy posuzova-
ném podle jeho ptirozenych naklonnosti, podle jeho sil a schopnosti a podle cili, které vzdy maji 1
duchovni rozmér pravé to je obsahem piirozeného zakona a je to tedy téz usporadany celek "osob-
nich dober", jez se stavi do sluzeb "osobniho dobra", tj. toho dobra, jimZ je sama osoba a jeji doko-
nalost. Prave toto jsou dobra, jejichZ ochranou jsou bozské zakony, které (podle sv. Tomase Akvin-
Akvinského) obsahuji cely prirozeny zdkon.'*

80. Rozum dokazuje, ze existuji predméty lidskych skutku, které 1ze povazovat za "nezaméfitel-
né" k Bohu, protoze zcela odporuji dobru clovéka jako osoby, tj. bytosti stvofené k Bozi podob¢.
Jsou to skutky, které cirkevni moralni tradice nazyva "vnitin¢ $patné" (intrinsece malum). Jsou ta-
kové vzdy a samy o sobé¢, jiz pro svij piedmét, nezavisle na umyslech jednajici osoby a na okol-
nostech. Proto také cirkev, aniz by ani v nejmensim popirala vliv okolnosti a zejména umysli na
moralku, u¢i, Ze "existuji skutky, které samy o sob& a samy v sob¢, nezavisle na okolnostech, jsou
vzdy zcela nedovolené vzhledem k jejich predmdtu."™*! Sam 2. vatikansky koncil, s ohledem na
nalezité respektovani clovéka jako osoby, ptredkldda rozsidhly vybér piikladi takovych skutk:
"VSe, co je piimo proti Zivotu, jako vrazdy vSeho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolna
sebevrazda; cokoli porusuje nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzaceni, télesné a dusevni mucenti,
pokusy o psychické nasili; co urdzi lidskou dustojnost, jako nelidské Zivotni podminky, svévolné
véznéni, deportace, otroctvi, prostituce, obchod se zenami a s mladistvymi, a také hanebné pod-
minky préce, kdyz je s délniky zachazeno jako s pouhymi vyrobnimi prostfedky, a ne jako se svo-
bodnymi a odpovédnymi osobami: vSechny tyto véci a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnaseji
nakazu do lidské civilizace a poskvriiuji vice ty, kteti je dé€laji, nez ty, ktefi trpi bezpravi, a velice

o o 132
zneuctivaji Stvoritele."*®

pokud jde o vnitiné Spatné skutky a otazky tykajici se antikoncepce, kte-
rou se manZzelské spojeni imysln¢ stava neplodnym, Pavel VI. u¢i: "Je-li totiz n€kdy opravdu dovo-
leno trpét mensi mravni zlo, aby nedoSlo ke zlu vét§imu, nebo aby bylo dosaZeno vétsiho dobra,
neni dovoleno ani z nejzavaznéjSich divodi délat zlo, aby z né€ho vzeslo néco dobrého (srov.
Rim 3,8), tj. ¢init pfedmétem pozitivniho ukonu viile néco, co je vniting nespravné, a proto ned-
stojné lidské osoby, 1 kdyz se to déje s imyslem zachovat nebo podpofit dobro osobni, rodinné ne-
bo socialni."**
81. Cirkev udi, ze existuji "vnitiné zI1¢" skutky, a tim néasleduje uc¢eni Pisma svatého. Sv. Pavel se
v§i zédvaznosti prohlaSuje: "Nemylte se! Ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloZnici, ani zhyralci, ani
lidé zvréceni, ani zlod¢ji, ani lakomci, ani opilci, ani utrhaci, ani lupi¢i nebudou mit v Bozim kra-
lovstvi ucast" (1 Kor 6,9n.).

Jsou-li n€které skutky vnitin€ Spatné, dobry imysl nebo zvlastni okolnosti mohou sice zmirnit
<1

jejich Spatnost, ale nemohou ji odstranit; existuji skutky "nenapraviteln¢" Spatné, Spatné samy o
sobé a nezaméfitelné k Bohu ani k dobru ¢loveéka. Sv. Augustin o tom pise: "Pokud jde o skutky,

130 Srov. Summa Theologiae. I-11, g. 100. a. I.

31 Apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia (2.12.1984), 17: AAS 77 (1985), 221; srov. papez Pavel VI, Allo-
cutio ke ¢lentim Spoleénosti Nejsvétéjsiho Vykupitele (zafi 1967): AAS 59 (1967), 962: "At nejsou kiestansti vétici
pfivadéni k odchylnému nazoru, jako by ucitelskym tfadem koncilu bylo dnes dovoleno to, co dfive cirkev prohlasila
za vnitfn€ $patné (intrinsece mala). Cozpak neni zjevné, ze zde vznika Spatny mordalni relativismus a je zcela ohrozovan
sam zaklad cirkevniho u¢eni?"

132 vatikansky koncil, GS 27.

133 Encyklika Humanae vitae (25.7.1968), 14: AAS 60 (1968), 490-491.



které jsou samy o sobé hrichy (cum iam opera ipsa peccata sunt), jako kradez, smilstvo, rouhani a

jiné podobné, kdo by se opovazil tvrdit, Ze dopusti-li se jich nékdo z dobrych divodi, prestavaji

byt hichem, anebo - coz by byl je§té nesmysIngjsi zaveér - staly by se ospravedInénymi hiichy?"**
Proto také okolnosti ¢i umysly nebudou nikdy moci pteménit skutek, ktery je svym predmétem

W

vnitiné hanebny, ve skutek "subjektivné" Cestny a obhajitelny pro svou volbu.

82. Ostatné, umysl je dobry, jestlize smefuje k dobru urcité osoby vzhledem k poslednimu cili.
Naproti tomu skutky, jejichz pfedmét je "nezamétitelny" na Boha a je "nedlstojny clovéka jako
osoby", vzdy a v kazdém ptipadé odporuji tomuto dobru. V tomto smyslu zachovavani ptredpisii,
které zavazuji vzdy a provzdy, tj. bez jakékoliv vyjimky, nejen ze neomezuje dobry umysl, nybrz je
pfimo jeho zékladnim vyrazem.

Uceni o predmétu skutku jako zdroji moralky je autentickym vykladem biblické moralky ply-
nouci ze Zakona a ptikdzani, z lasky a ctnosti. Mravni kvalita lidského jednani zavisi na této vér-
nosti piikazanim, jez jsou vyrazem poslusnosti a lasky. Proto také - opakujeme - je tfeba odmitnout
jako mylny nézor, jenz poklada za nemozné hodnotit jako moralné Spatné podle svého druhu svo-
bodné rozhodnuti o ur¢itém jednani anebo skutcich bez ohledu na umysl, jenz vedl k onomu roz-
hodnuti, anebo na souhrn nésledkd, jez onen skutek muze pfivodit osobam, které jsou do nc¢ho
zahrnuty. Bez tohoto rozumového stanoveni mordlky lidského jedndni by nebylo mozné upevnit
"objektivni moralni t4d""* ani stanovit jakykoliv predpis ur€ovany z hlediska obsahu, jenz by za-
vazoval bez vyjimek; bylo by to na Skodu lidskému bratrstvi a pravdé o dobru a poskozovalo by se
tim 1 cirkevni spolecenstvi.

83. Jak je vidét, v otazce mravnosti lidskych skutkl, a zejména v otazce existence vnitiné $pat-
nych skutkt, je v urcitém smyslu sousttfedéna i sama otdazka o clovéku, pravdé o ném a o mravnich
duasledcich, které¢ z toho vyplyvaji. Cirkev uznava a uci, ze v ur€itych lidskych skutcich existuje
vnitini zlo. ZUstava tak vérna celistvé pravde o ¢lovéku a to znamend, Ze téZ cloveéka respektuje a
povznasi jeho dlstojnost a povolani. Proto také cirkev musi odmitat vySe uvedené teorie, které jsou
Vv rozporu s touto pravdou.

Je vsak tfeba, bratii v biskupském uradu, abychom se neomezovali jen na napominani véticich
a upozoriiovani na chybné nazory a nebezpec¢i nékterych etickych teorii. Pfedev§im musime pouka-
zovat na fascinujici zaf oné pravdy, kterou je sam Jezi§ Kristus. V ném, jenz je Pravda (srov.
Jan 14,6), ¢lovék muze plné pochopit a dobrymi skutky dokonale zit své povolani ke svobodé, je-li
poslusen Boziho zakona, shrnutého do ptikazani lasky k Bohu a bliznimu. K tomu poméha dar Du-
cha svatého, Ducha pravdy, svobody a lasky. V ném je ndm dano, aby tento zakon pronikl nase
nitro, abychom jej chéapali a Zili podle n¢ho, takze se pak stdva hnaci silou opravdové osobni svo-
body: "zdkon dokonalé svobody" (Jak 1,25).

134 Contra mendacium, VII, 1 8: PL 40, 528; srov. sv. Toma$ Akvinsky, Quaestiones quodlibetales, IX, q. 7, a. 2; Ka-
techismus katolické cirkve, 1753-1755.
1352, vatikansky koncil, DH 7.



1. KAPITOLA

"Aby Kristiv kiiZ nebyl zbaven pusobivosti" (1 Kor 1,17)
Moralni dobro pro cirkev a Zivot svéta

"To je ta svoboda, ke které nas osvobodil Kristus" (Gal 5,1)

84. Zaikladni otazkou, kterou vySe uvedené moralni teorie kladou s obzvlastnim dirazem, je vztah
mezi lidskou svobodou a Bozim zakonem, a to je v podstaté i otazka 0 vztahu mezi svobodou a
pravdou.

Podle kiest'anské viry a cirkevniho uceni "jen svoboda, kterd se podrobuje pravde, vede ¢love-

ka k jeho skutecnému dobru. Dobro lidské osoby je byt v pravdé a jednat podle prawdy."136 pii
srovnani cirkevniho stanoviska se soucasnou spole¢enskou a kulturni situaci ihned vystupuje do
popiedi naléhava nutnost, aby rozsdhla pastoracni cinnost cirkve se uskuteciniovala prave ve vztahu
k této otdzce. "Velka ¢ast dne$ni kultury ztratila totiz vnimani této zasadni spojitosti mezi pravdou,
dobrem a svobodou. Poslanim cirkve je spasit svét a jednim z pozadavki tohoto poslani je znovu
objevit onu spojitost a vést ¢loveka, aby si ji uvédomil. Pilatova otazka: "Co je pravda?" se vynoiu-
je 1 z bezutésné zmatenosti soucasného ¢loveka, ktery ¢asto uz ani nevi, kdo je, odkud pfichazi a
kam smeéruje. Neziidka jsme proto svédky,jak se ¢lovek fiti do situaci postupného sebezniceni. Na-
slouchame-li uréitym hlasiim, zda se, Ze uz neni tfeba uznavat neochvéjné absolutni platnost zadné
moralni hodnoty. VSichni vidi, jak se pohrda jiz poc¢atym, ale dosud nenarozenym lidskym Zivotem;
vidi 1 stalé porusovani zékladnich lidskych prav, nespravedlivé rozdélovani statkti nutnych k jedno-
duchému lidskému zivotu. A stalo se dokonce néco jesté horsiho: ¢lovek jiz neni presvéden, Ze jen
v pravdé mlize nalézt zachranu a spasu. Popird se spasonosna sila pravdy, lidé svétuji jen svobodé
zbavené veskeré objektivnosti tikol samostatné rozhodovat o tom, co je dobré a co zlé. Tento relati-
vismus se na teologickém poli stdva neditvérou v BoZzi moudrost, kterd cloveéka fidi moralnim za-
konem. Proti tomu, co pfedpisuje moralni zakon, stavi lidé tzv. konkrétni situace a v podstaté se jiz
nedomnivaji, 7e Bozi zakon je vidy jedinym skuteénym dobrem &loveka."*®’
85. Rozlisovani ze strany cirkve mezi témito etickymi teoriemi se neomezuje jen na jejich odsu-
zovani a odmitani, nybrZ snaZzi se pozitivné a s velkou laskou podporovat u vSech véficich vytvare-
ni moralniho sv€domi, schopného posuzovat a vést k rozhodnutim podle pravdy, jak k tomu vybizi
apostol sv. Pavel: "A neptizplsobujte se uz tomuto svétu, ale zménte a obnovte svoje smysleni,
abyste dovedli rozeznat, co je viile Bozi, co je dobré, bohulibé a dokonalé" (Rim 12,2). Tato ¢in-
racnich vyzvach k bdélosti, nybrz spiSe v tom, Ze trvale upira zrak na Pana Jezise. Cirkev kazdy
den vzhliZi s netinavnou laskou ke Kristu a je si pln€ védoma, Ze jen v ném spociva spravna a ko-
necna odpovéd’ na moralni otazku.

13 Promluva k i¢astnikiim Mezinarodniho kongresu moralni teologie (10. dubna 1986), 1: Insegnamenti IX, 1 (1986),
970.
Y7 Tamtéz, 2: 970-971.



Zejména v ukrizovaném Jezisi je mozno nalézt odpovéd’ na otazku, ktera dnes muci tolik lidi:
jak muze poslusnost vic¢i v§eobecné platnym a neménnym moralnim piedpisim respektovat jedi-
necnost a neopakovatelnost lidské osoby a neposkozovat jeji svobodu a dlistojnost?

Cirkev se ztotoziuje s védomim, které mél apostol sv. Pavel o svéfeném poslani: "Neposlal mé
totiz Kristus kitit, ale kdzat radostnou zvést, a to ne n¢jakou slovni moudrosti, aby Kristtv kiiz ne-
byl zbaven své plisobivosti... My kazeme Krista uk¥izovaného. Zidy to urazi a pohané to pokladaji
za hloupost. Ale pro ty, kdo jsou povolani, at’ jsou to zidé nebo pohané, je Kristus Bozi moc a Bozi
moudrost” (1 Kor 1,17.23n.). Ukrizovany Kristus zjevuje ryzi smysl svobody, plné ho prozZiva bez-
vyhradnym darovanim sebe sama a vola u¢edniky, aby méli ti¢ast na této jeho svobodé.

86. Rozumova tivaha a kazdodenni zkusenost dokazuji, jak kiehka je lidskéd svoboda. Je sice sku-
tena, ale tézZ omezena. Nema svlj absolutni a ni¢im nepodminény vychozi bod sama v sobé, ale je
podminéna bytim, v némz se pohybuje a které je pro ni zaroven i hranici a mozZnosti. Je to svoboda
stvoiené bytosti, Cili darovana svoboda, kterou je tfeba pfijmout jako semeno a zodpoveédné ji pak
nechat dozravat. Je zdkladni ¢asti onoho obrazu stvofeného k BoZi podobé, jenz je zédkladem dii-
stojnosti lidské osoby; zazniva v ni pivodni povolani, jimz Stvofitel vola ¢lovéka ke skutecnému
dobru a nadto jesté -jak zjevil Kristus - k navazani pratelstvi s nim, k G¢asti na jeho bozském Zivo-
té. Svoboda je nezcizitelnym vlastnénim sebe sama a sou€asné je téZ vSeobecnym otevienim se
vici vSem lidem, to znamend, aby ¢lovék vySel sdm ze sebe a aby poznal a miloval druhého.™®
Svoboda tedy ma zéklad v pravdé o ¢lovéku a je zamétena ke spoleCenstvi.

Rozum a zkuSenost nas presvédcuji nejen o kiehkosti lidské svobody, nybrz i o napéti, které v
sobé nese. Clovék objevuje ve svobodé jeji tajemny sklon opoustét onu pravdu o dobru a velmi
Casto rad¢ji dat prednost omezenym, pomijivym a koneénym vécem. A k tomu je$té v omylech,
chybach a $patnych rozhodnutich ¢loveék vidi ptivod zasadni vzpoury, kterd ho vede k tomu, aby
odmitl pravdu a dobro a povysil se na absolutni princip sebe sama. Budete jako Bih" (Gn 3,5).
Svoboda tedy potrebuje, aby byla osvobozena a osvoboditelem je Kristus, ktery "nas osvobodil,
abychom ztistali svobodnymi" (srov. Gal 5,1 ).

87. Kiristus zjevuje na prvnim misté, Ze Cestné a oteviené uznani pravdy je podminkou skutec¢né
svobody: "Poznate pravdu a pravda vas osvobodi" (Jan 8,32).139 Je to pravda, ktera d¢la lidi svo-
bodnymi ptfed moci a davé jim silu 1 k mucednictvi, tak jako ji dala JeziSovi pred Pilatem: "Ja jsem
se proto narodil a proto jsem pfiSel na svét, abych vydal svédectvi pravde" (Jan 18,37). Podobné¢ i

xn

skute¢ni ctitelé Boha ho musi uctivat "v duchu a v pravd¢" (Jan 4,23). Timto uctivanim se stavaji

svobodnymi. Spojeni s pravdou a uctivani Boha v JeZi$i Kristu se projevuje jako nejhlubsi zaklad
svobody.

Jezi§ dale zjevuje, a to nejen slovy, nybrz i svym vlastnim Zivotem, Ze svoboda se uskuteciiuje
v lasce, tj. v darovani sebe sama. Prohlasil: "Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo za své pratele
polozi sviyj zivot" (Jan 15,13). Proto Sel dobrovolné vstiic svému utrpeni (srov. Mt 26,46) a poslu-
Sen svého Otce obétoval na kiiZi Zivot za vSechny lidi (srov. Flp 2,6-11). Proto téZ rozjiméni o
uktizovaném Jezisi je hlavni cestou, po které musi cirkev kazdy den kracet, chce-1i pochopit plny
smysl svobody, coz je darovani sebe ve sluzbe Bohu a bratiim. SpoleCenstvi s ukiizovanym a

138 3. vatikansky koncil, GS 24.
139 Encyklika Redemptor hominis (4.3.1979), 12: AAS 71 (1979), 280-281.



zmrtvychvstalym Panem je pak nevycCerpatelnym zdrojem, z kterého cirkev neustale erpd, aby zila
ve svobod¢, darovala se a slouzila. Kdyz sv. Augustin komentuje ze zalmu 99[100] druhy vers:
"Sluzte Hospodinu s radosti," piSe: "V domé Pané je sluzebnictvo svobodné. Svobodné, protoze k
sluzbé nepohani nutnost, nybrz laska... Laska at’ z tebe ucini sluzebnika, podobn¢ jako pravda té
ud¢lala svobodnym... Jsi pak sluzebnik a zaroven i svobodny cloveék: sluzebnik, ponévadz ses jim
stal; svobodny, protoze t&€ miluje Buh, tvij stvotitel. Hlavné vsak jsi svobodny proto, Ze i tobé bylo
dano, abys miloval svého stvoritele... Jsi Pantiv sluzebnik a jsi téz ten, kterému Péan dal svobodu.
Nehledej osvobozeni, které by t¢ zavedlo daleko od domu tvého osvoboditele!"*4°

Timto zpisobem cirkev a v ni i kazdy kfestan jsou povolani k ucasti na kradlovském ukolu
Krista na kiizi (srov. Jan 12,32), na milosti a zodpovédnosti Syna ¢lovéka, ktery "nepfisel, aby si
nechal slouzit, ale aby slouzil a dal svlij Zivot jako vykupné za vSechny" (Mt 20,28).141

Jezis je tedy Zivou a osobni syntézou dokonalé svobody v plné poslusnosti vii¢i Bozi vili. Jeho
uktizované télo je plnym zjevenim nerozluéného pouta mezi svobodou a pravdou, stejné jako jeho
zmrtvychvstani je nejvyS$im povznesenim spasonosné plodnosti a sily proudici ze svobody, ktera
se proziva v pravde¢.

Kracet ve svétle (srov. 1 Jan 1,7)

88. Rozpor, anebo spiSe radikalni rozdéleni mezi svobodou a pravdou je disledkem, projevem a
dovrsenim jiného, horsiho a zhoubnéjsiho rozdéleni mezi virou a moralkou.

Toto rozdé€leni je jednou z nejpalCivéjsich pastoracnich starosti cirkve v sou¢asném sekulari-
zacnim procesu, v némz mnoho, aZ pfili§ mnoho lidi mysli a Zije , jakoby Bih neexistoval". Stoji-
me tu pfed mentalitou, kterd do hloubky a Sifky i v jednotlivostech ovliviluje postoje a jednani
dokonce kiest’and, jejichz vira tim slabne a ztraci svij charakter nové normy, podle niz Ize vykladat
osobni, rodinny i spolecensky Zivot a podle niz Ize v téchto oblastech i jednat. BohuZel, méfitka pro
posuzovani a rozhodovani jsou ve spojitosti s Siroce odkiest’ansténou kulturou ¢asto vzdalend ane-
bo ptimo protikladnd métitkiim evangelia.

Je tedy naléhavé nutné, aby kiest'ané znovu objevili stdlou svezest své viry a silu svého usudku
ve vztahu k nynéjsi vladnouci a do vSeho pronikajici kultufe. Apostol sv. Pavel nas napomina: "By-
li jste kdysi oviem tmou, ale ted jste svétlem v Panu. Zijte tedy jako déti svétla. Ovoce toho svétla
totiz zalezi ve vSestranné dobroté, spravedlnosti a v Zivoté podle pravdy. Zkoumejte, co se libi Pa-
nu, a nem&jte zadnou ucast v téch neplodnych skutcich tmy; spise je vefejné odsuzujte... Davejte
dobry pozor, bratfi, jak se mate chovat, ne jako nemoudii, ale jako moudfi; dobie vyuzivejte Casu,
protoze zijeme ve zlych dobach." (Ef 5,8-1 1.15n.; srov. 1 Sol 5,4-8).

Je nutno znovu ziskat a predkladat pravou tvar kiestanské viry, kterd neni pouhym souhrnem
pokyn1, jeZ mame piijmout a rozumem si odlivodnit jejich spravnost. Je to v Zivoté uskuteciiované
poznani Krista, zivé védomi jeho ptikdzani a pravda, podle niz je treba zit. Ostatn€ slovo neni
opravdu pfijato, dokud se neprojevi ¢inem, dokud se prakticky neuplatiiuje. Vira je rozhodnuti,
kterym se zavazujeme na cely zivot. Je to setkani, rozmluva a spolecCenstvi lasky i Zivota mezi véfi-
cim a JeziSem Kristem, cestou, pravdou a zivotem (srov. Jan 14,6). Pfinasi s sebou duvéru v Krista

10 Enarratio in Psalmum XCIX, 7: CCL 39, 1397.
1417, vatikansky koncil, LG 36; srov. encyklika Redemptor hominis (4.3.1979), 21: AAS 71 (1979), 316-317.



a odevzdani se do jeho rukou a jejim darem je, ze zijeme jako on zil (srov. Gal 2,20), ¢ili v co nej-
vétsi lasce k Bohu a bratfim.

89. Vira ma i1 svlij moralni obsah; z viry se rodi a vira vyzaduje celozivotni disledny zavazek,
zahrnuje v sob¢ a zdokonaluje piijeti a zachovavani Bozich ptikazani. Evangelista sv. Jan o tom
pise: "Biuh je svétlo a tma v ném viibec neni. Kdyz tvrdime, Zze mame s nim spoleCenstvi, ale pfitom
Zijeme ve tm¢, Izeme a nase jednani neni ve shodé s pravdou... Podle toho vime, Ze jsme ho pozna-
li, kdyz zachovavame jeho piikazani. Kdo tvrdi: »Znam ho«, ale jeho ptikdzani nezachovava, je
lhat a neni v ném pravda. Kdo vSak jeho slovo zachovava, v tom je Bozi laska opravdu ptivedena k
dokonalosti. Podle toho mizeme poznat, ze jsme v Kristu. Kdo tvrdi, ze v ném zlstdva, ma se i sam
chovat tak, jak se choval on" (1 Jan 1,5n.; 2,3-6).

Moralnim zivotem se z viry stava "vyznani", a to nejen pfed Bohem, nybrz i pfed lidmi. Vira se
tak stava svedectvim. Jezi§ prohlasil: "Vy jste svétlo svéta. NemilZe se skryt mésto poloZené na ho-
fe. A kdyz se svitilna rozsviti, nestavi se pod nadobu, ale na podstavec, takze sviti vSem v dom¢.
Tak at’ vaSe svétlo sviti lidem, aby vidé€li vaSe dobré skutky a velebili vaseho Otce v nebesich"
(Mt 5,14-16). Jsou to ptedevsim skutky lasky (srov. Mt 25,31-46) a skute¢né svobody, ktera se
uskuteCiiuje a proziva sebedarovanim, a fo az k uplné obéti, jako se ob&toval na kiizi Jezis, ktery
"miloval cirkev a vydal sdm sebe za ni" (Ef 5,25). Kristovo svédectvi je zdrojem a ptikladem pro
ucednika, povolaného k tomu, aby ho nasledoval: "Kdo chce jit za mnou, at’ zapte sadm sebe, den co
den bere na sebe svij kiiz a nasleduje me" (Lk 9,23). Laska v duchu radikalnich evangelnich poza-
davkli mize vést véticiho az k nejvysSimu svédectvi mucednické smrti, i v tomto ptipadé podle
ptikladu Krista, umirajiciho na kiiZi. Sv. Pavel piSe kiestanim v Efesu: "Napodobujte Boha jako
jeho milované déti a zijte v lasce, jako i1 Kristus miloval nés a zcela vydal sebe za nés jako dar v
obét, vini Bohu velmi piijemnou” (Ef 5, 1n.).

Mucednictvi, povySeni nezrusSitelné svatosti Boziho zakona

90. Vztah mezi virou a moralkou zafi v celém svém lesku v bezpodminecném respektovani nezru-
Sitelnych pozadavkii osobni diistojnosti kazdého ¢loveka, jakoz i pozadavkd, jez haji moralni pted-
pisy, které bez vyjimky zakazuji vnitiné Spatné skutky. Univerzalnost a neménnost moralniho
pfikdzani dokazuje a zaroven 1 brani osobni dlistojnost ¢ili nedotknutelnost cloveka, v jehoZ tvati se
odrazi Bozi zéte (srov. Gn 9,5n.).

Nepftijatelnost tzv. "teleologickych", "proporciondlnich" a "konsekvencidlnich" etickych teorii,
které popiraji moznost zakazujicich moralnich predpisti, tykajicich se urcitych skutkli a jednani a
bez jakékoliv vyjimky platnych, naléza své obzvlasté vymluvné potvrzeni v kiestanském muced-
nictvi, které vzdy doprovazelo a az dosud doprovazi Zivot cirkve.

91. Jiz ve Starém zakoné nachazime obdivuhodna svédectvi vérnosti svatému Bozimu zakonu,
potvrzena dobrovolnym piijetim smrti. Pfikladny je v tomto sméru Zuzanin pribéh. Dvéma nespra-
vedlivym soudcim, ktefi ji vyhrozovali smrti, nebude-li po vili jejich necisté vasni, odpovédéla:
"Ze vsech stran jsem seviena. Kdyz to udélam, bude to méa smrt, neud€ldm-li to, neuniknu vasim
rukam. Lépe mi bude, kdyz to neudélam a padnu do vaSich rukou, nez abych zhtesila ptfed Hospo-
dinem" (Dan 13,22n.). Zuzana tedy rad¢ji chtéla "padnout nevinna do rukou soudctim". To dokazu-
je nejen jeji viru a divéru v Boha, nybrz i jeji poslusnost vici pravdé a absolutni platnosti



moralniho fadu. Svou ochotou zemftit mucednickou smrti potvrzuje, Ze neni spravné délat to, co
Bozi zakon oznacuje jako zlo, jen proto, aby z toho vzeslo néco dobrého. Voli si pro sebe "lepsi
cast": je to velmi jasné a nesmlouvavé svédectvi vydané Bohu Izraele a pravdé o dobru; svymi
skutky dava takto najevo Bozi svatost.

Na prahu novozakonni doby sv. Jan K7titel odmita ml¢et o zakonu Pané a povolovat Gstupky
zlu; proto obé&ti svého Zivota "vydal svédectvi spravedlnosti a pravd&"'*? a stal se tak MesidSovym
pfedchiidcem i v mucednictvi (srov. Mk 6,17-29). Z toho divodu "byl uvrZzen do temného vézeni
ten, ktery pfiSel vydat svédectvi o svétle, a zaslouzil si, aby totéz svétlo, jimz je Kristus, ho nazvalo
zarici a osvécujici svitilnou... A byl pokitén vlastni krvi ten, jemuz bylo dano, aby pokitil Vykupi-
tele svéta."*®

V Novém zakoné se setkavame s mnoha svédectvimi Kristovych ndsledovnikii, pocinaje jah-
nem Stépanem (srov. Sk 6,8 - 7,60) a apostolem Jakubem (srov. Sk 12, 1n.), ktefi zemieli jako mu-
¢ednici, aby vyznali svou viru a lasku k Uciteli a nezapieli ho. Nasledovali tim Pana JeziSe, jenz
pred KaifaSem a Pilatem "vydal slavnostni svédectvi" (1 Tim 6,13) a potvrdili tak darovanim vlast-
niho zivota pravdu jeho poselstvi. Nescetni jini mucednici rad€ji pfijali prondsledovani a smrt, nez
aby modlarsky zapalili kadidlo pied cisafovou sochou (srov. Sk 13,7-10). Odmitli dokonce i jen
ptedstirat takovou modlosluzbu a dali tak ptiklad, jak se mé plnit povinnost zdrzet se tieba i jediné-
ho konkrétniho skutku, jenz protifeci lasce k Bohu a svédectvi o vife. Svoji posluSnosti, jako sdm
Kristus, svétili a odevzdali sviyj zivot nebeskému Otcei, tomu, jenz je mohl od smrti osvobodit (srov.
7id 5,7). Cirkev piedklada piiklady mnoha svétcii a svétic, ktefi vydali svédectvi o moralni pravdé
a h4jili ji az k mucednické smrti. Dali pfednost smrti pted ,jedinym smrtelnym hiichem. Tim, Ze je
prohlésila za svaté, kanonizovala cirkev i jejich svédectvi a potvrdila jako spravny jejich nazor, ze
laska k Bohu zavazuje k zachovéavani jeho pfikdzani i v nejtézsich okolnostech, a ze se nesmi od
nich ustoupit ani s tmyslem zachranit si tak vlastni zivot.

92. 'V mucednictvi, chapaném jako potvrzeni neporusitelnosti moralniho fadu, zati svatost Boziho
zékona a zaroven 1 nedotknutelnost osobni distojnosti ¢loveka, stvofeného k Bozimu obrazu a po-
dobg; tuto dlistojnost neni nikdy dovoleno poniZovat, ani proti ni jednat, tfebas 1 v dobrém umyslu a
bez ohledu na obtize jakéhokoliv druhu. JeZi$ nas velmi ptisn€ napomina: ,,Vzdyt’ co prospé&je ¢lo-
veku, kdyz ziska cely svét, ale ztrati svou dusi?" (Mk 8,36). Mucednictvi téz dokazuje, jak klamny
a faleSny je kazdy "lidsky vyznam", kterym by mél byt ospravedliiovan, byt i jen za vyjimecnych
okolnosti, skutek, ktery je sdm v sobé mravné Spatny; naopak, ukazuje jesté otevienéji jeho pravou
tvar: Ze totiZz "poruSuje nedotknutelnost lidské osoby", a to jesté vice u toho, kdo se zl¢ho skutku
dopousti, nez u postizeného.'** Mucednictvi je tedy téZ hlasanim dokonalého "lidstvi" a pravého
"Zivota" ¢lovéka, jak to dosvédéuje sv. Ignac z Antiochie, kdyZ se obraci ke kiestantim v Rimé, na
misté svého mucednictvi: "Bratfi, méjte se mnou soucit; nebraite mi, abych zil, a nechtéjte, abych
zemfel; dovolte mi, abych dosahl Cisté, ryzi svétlo; az tam k nému dospé&ji, pak teprve budu oprav-

du clovek; dovolte mi, abych napodobil utrpeni svého Boha."**°

142 Rimsky misal, Umugeni sv. Jana Kititele, vstupni modlitba.

143 Sv. Beda Ctihodny, Homeliarum Evangelii Libri. II, 23; CCL 122, 556-557
1447 vatikansky koncil, GS 27.

145 Ad Romanos, VI, 2-3: Patres Apostolici, vyd. F.X.Funk, I, 260-261.



93. Mucednictvi je konecné i zdrivym znamenim svatosti cirkve, vérnost svatému Bozimu zékonu
dosvédcena smrti je zjevnym hlasanim a misionarskym tukolem "usque ad sanguinem" (az do proliti
krve), aby zaf mravni pravdy nebyla zatemnéna v chovani ani zpisobu mysleni jednotlivel a spo-
lecnosti. Takové svédectvi ptispivda mimotadné hodnotnym zplisobem k tomu, aby se v obcanské
spolecnosti, ale jesté vice uvniti samotnych cirkevnich spolecenstvi neupadlo do té nejhorsi krize,
ktera muze Cloveéka postihnout, tj. aby nedoslo ke smésovani dobra a zla, protoze tim by se zne-
moznilo budovani a zachovani moralniho fadu jak u jednotlivcd, tak u celych spolecenstvi. Muced-
nici a v SirSim pojeti vSichni svati v cirkvi osvécuji kazdé historick¢ udobi vymluvnym a
pritazlivym ptikladem zivota zcela pfeménéného zafi moralni pravdy a probouzeji téZ jeji mravni
smysl. Svym jasnym svédectvim, jez vydavaji o dobru, jsou zivou vycitkou v§em, kdo prestupuji
zakon (srov. Mdr 2,12), takZe zaznivaji stale aktualni slova proroka: "Béda tém, kdo tikaji zlu dob-
ro a dobru zlo, kdo vydavaji tmu za svétlo a svétlo za tmu, kdo vydavaji hoiké za sladké a sladké za
hotké" (Iz 5,20).

Je-li mucednictvi vrcholnym svédectvim o morélni pravde, k némuz je povolano jen pomérné
malo lidi, existuje 1 jiné dusledné svédectvi, které musi byt ochotni kazdodenn¢ vydavat vSichni
kiest'ané, a to i za cenu utrpeni a t€zkych obéti. Vzhledem k mnoha riznym tézkostem, jejichz pie-
konavéani muze vérnost moralnimu fadu vyzadovat i za téch nejobycejnéjsich okolnosti, kiestan je
povolan - za pomoci Bozi milosti, o niZ prosi v modlitbé - aby vynakladal n¢kdy az hrdinské usili,

s

pfi némz ho podporuje ctnost sily, jejimz plisobenim muze, jak uci sv. Rehot Veliky, vétici dospét
n 146

az tak daleko, ze "miluje obtize tohoto svéta s vyhlidkou na vé¢nou odménu".
94. Krestané nejsou osamoceni ve vydavani tohoto svédectvi o absolutnosti moralniho dobra.
Potvrzuje to i mravni cit vS§ech ndrodi a velkych nabozenskych a filozofickych tradic na Vychodé¢ i
na Zapad¢. Zde se projevuje vnitini a tajemné pusobeni Boziho ducha. Jako jediny ptiklad za
vSechny ostatni uvadime, co napsal fimsky basnik Iuvenalis: "PovaZzuj za nejvétsi zlocin davat
prednost preziti pred cti a abys pro lasku k télesnému Zivotu ztratil pravé divody zivota."**" Hlas
svédomi vZdy bez dvojakosti pfipominal, Ze existuji moralni pravdy a hodnoty, pro které mame byt
ochotni polozit i zZivot.

Ve slové, a predev§im v obétovani Zivota za néjakou moralni hodnotu, poznava cirkev, Ze stej-
né svédectvi pravdé bylo pfitomno jiz pfi stvofeni a ze plné zati z Kristovy tvare, jak piSe sv. Jus-
tin: "Vime, Ze stoupenci uceni stoikli byli nendvidéni a zabijeni, protoZe ve svych mravnich
uvahach podavali dikazy moudrosti... divodem bylo semeno Boziho slova, zaseté do celého lid-

ského pokoleni."**®

VSeobecné a neménné moralni normy maji slouZit jednotlivci i spole¢nosti

95. Uceni cirkve a zejména jeji neochvéjnost pii obrané vSeobecné a stalé platnosti predpist za-
kazujicich vnitin€ Spatné skutky je ¢asto posuzovana jako znameni nesnaSenlivé netistupnosti, pre-
devS§im v mimofadné spletitych a rozporuplnych situacich dneSniho osobniho a spole¢enského
mravniho zivota: tato neustupnost zdanlivé odporuje matetskym citlim cirkve.

148 Moralia in Job, VII, 21, 24: PL 75, 778.
W7 satirae, VIII, 83-84.
148 Apologia 11, 8: PG 6, 457-458.



Rika se, Ze cirkvi chybi porozuméni a soucit. Ve skute¢nosti vak mateiské citéni cirkve nemii-
ze byt nikdy oddélovano od jejiho poslani ucit, poslani, které musi stale plnit jako vérnd nevésta
Krista, jenz je zosobnéna Pravda: "Jako ucitelka netinavné hlasa mravni normu, kterd ma urcovat
odpovédné predavani zivota. Tuto normu nevytvoftila cirkev, ani o ni nerozhoduje podle své vile.
V poslusnosti k pravdé, kterou je Kristus, jehoz obraz se zra¢i v piirozenosti a dustojnosti lidské
osoby, vyklada ji vSem lidem dobré vile, aniz skryva, ze jeji naplnéni vyzaduje velké usili o doko-
nalost."'*

Ve skutecnosti vSak opravdové pochopeni a soucit musi nutné znamenat lasku k ¢lovéku jako
osobé, k jeho skutecnému dobru a pravé svobodé. A to se jist¢ neuskutecnuje, kdyz se zakryva ne-
bo zmensuje moralni pravda. Naopak, dochazi k tomu tehdy. kdyz se tato pravda predklada ve
svém pravém vnitinim vyznamu. tj. jako vyzatovani vé¢né Bozi moudrosti, jez k ndm dospéla v
Kristu, a ve svém vyznamu sluzby clovéku, ristu jeho svobody a snahy dosdhnout pocitu stasti, ™

Zaroven vsak jasné a ucinné predkladani moralni pravdy se nemtize nikdy obejit bez hlubokého
a uptfimného respektu, podnécovaného trpélivou a divetivou laskou, ktery stale potiebuje ¢lovek na
své moralni cesté, kterou Casto znesnadiuji potize, lidské slabosti a bolestné situace. Cirkev se ni-
kdy nemtize zfici "zasady pravdy a dislednosti a nemiize proto souhlasit s tim, aby se dobro nazy-
valo zlem a zlo dobrem."***
knot, ktery dosud doutna (srov. 1z 42,3). Pavel VI. o tom napsal: ,.V ni¢em nezmensovat spasonos-

Musi se vzdy snazit, aby nedolomila nalomenou titinu ani neuhasila

né Kristovo uceni; to je vynikajici podoba lasky k dusim; ale to vSe musi vzdy doprovazet snasenli-
vost a laska, jejiz ptiklad nam dal sam Vykupitel v jednani s lidmi. Nepfisel, aby svét odsoudil,
nybrz aby svét byl skrze néj spasen (srov. Jan 3,17). Jisté byl neustupny vici hiichiim, ale trpélivy
a milosrdny k hif§nikam."**?

96. Neochvéjnost cirkve pfi obran¢ vSeobecnych a neménnych moralnich piedpisti nema v sobé
nic poniZujiciho. Slouzi tim jen skutecné lidské svobod¢. JelikoZ neexistuje Zadnd svoboda mimo
pravdu anebo proti pravde¢, dirazna obrana-tj. obrana bez ustupkd a kompromisu - pozadavku, kte-
rych se osobni distojnost ¢lovéka absolutné nemutize ziici, musi byt chapana jako cesta a podminka
pro samu existenci svobody.

Tato sluzba je urcena kazdému cloveku, pojimanému v jedine¢nosti jeho byti a Zivota; jen za-
chovava-li v§eobecné platné mravni ptedpisy, naléza ¢lovek plné potvrzeni své osobni jedinecnosti
a moznost opravdového mravniho ristu. A prave proto je tato sluzba uréena vsem lidem: nejen jed-
notlivelim, nybrz i celému spolecenstvi, spolec¢nosti jako takové. Tyto predpisy skute¢né tvoii neo-
tresitelny zaklad a pevnou zaruku spravedlivého a mirumilovného lidského souziti, a tedy 1
skute¢né demokracie, kterda mize vzniknout a rlst pouze tehdy, jsou-li vSichni jeji ¢lenové sobé
rovni a maji-li stejna prava a povinnosti. Ve vztahu k moralnim predpisum, které zakazuji vnitini
zlo, neexistuji pro zadného vysady a vyjimky. Neni Zadny rozdil mezi tim, kdo je panem svéta, a
tim, kdo je poslednim "ubozakem" na této zemi. Pfed moralnimi poZadavky jsme si vSichni abso-
lutné rovni.

19 Apostolska adhortace Familiaris consortio (22.11.1981), 33: AAS 74 (1982), 120.

%0 Srov. tamtéz. 34: 123-125.

151 Apostolska adhortace Reconciliatio et paenitentia (2.12. 1984), 34: AAS 611 (1985 ), 272.
152 Encyklika Humanae vitae (25.7.1968), 29: AAS 60 (1968), 501.



97. Moralni ptedpisy, pfedev§im ty negativni, jeZ zakazuji zlo, tak projevuji svlij vyznam a silu. a
to jak moralni tak i socialni: tim, Ze chrani neporusitelnou osobni distojnost kazdého ¢loveka, slou-
7i 1 k zachovani lidské socidlni vazby a k jejimu spravnému a uspésnému vyvoji.

Zvlasté pak ptikazani z druhé desky Desatera, kterd ptipomind i sdm Jezi§ mladikovi z evange-
lia (srov. Mt 19,18), jsou prvotfadymi pravidly kazdého zivota spolecnosti.

Tato prikazéani jsou formulovéana ve vSeobecnych pojmech. Avsak skutecnost, ze "lidska osoba
je a musi byt pocatkem, nositelem i clem viech spole¢enskych instituci","* umozituje, Ze tato pfi-
kazani mohou byt upfesnovana a rozsifena do zakoniku s podrobnéjsSimi smérnicemi, jak jednat. V
tomto smyslu zakladni moralni pravidla spolecenského Zivota piinaseji s sebou i vyhranené poza-
davky, které musi zachovavat vefejna moc i jednotlivi ob¢ané. Navzdory umysliim, jeZ mohou byt
nekdy dobré, a navzdory Casto nesnadnym okolnostem, vetfejné urady ani jednotlivci nemaji nikdy
pravo poruSovat zakladni a nezcizitelna prava lidské osoby. Proto jen takova moralka, ktera uznava
stale a pro vSechny platné mravni ptredpisy bez jakékoliv vyjimky, mlze zarucit eticky zéklad spo-
lecenského souziti, jak narodniho, tak i mezinarodniho.

Moralni, spolec¢enska a ob¢anska obnova Zivota

98. Vzhledem k velmi zdvaznym formam socidlni a hospodarské nespravedlnosti a politického
uplatkaistvi, jimiz jsou postizeny celé narody, roste i rozhoicend reakce velmi mnoha osob, které
jsou utlatovany a ponizovany ve svych zakladnich lidskych pravech. Projevuje se stale rozsirené;si
a ostiejsi potieba radikadlni, osobni i spoleCenské obnovy, schopné zajistit spravedlnost, solidaritu,
cestnost i priahlednost véci.

Mame pted sebou jisté dlouhou a namahavou cestu; ¢eka nés jest¢ mnoho riznorodého a na-
mahavého usili, aby se takova obnova mohla uskutecénit, t€Z proto, Ze je tu mnoho riznych a zavaz-
nych pfi€in, z nichz vznikaji a rostou nespravedlivé situace, které dnes vidime ve svété. Avsak, jak
uci d&jiny a osobni zkuSenost kazdého clovéka, neni tézké nalézt v zaklade téchto situaci prave
"kulturni dimenze", tj. pfiiny spojené s urcitymi nazory o ¢lovéku, spolecnosti a svéte. Jadrem tzv.
kulturni otazky je ve skuteCnosti mravni smysl, ktery je ve své podstaté zaloZzen na nabozenském
smyslu a uskute&iuje se v ndm.™*

99. Jen Biih, nejvyssi dobro, tvofi pevny zéklad a nenahraditelnou podminku moralky, tedy i Bo-
zich ptikazani, hlavné té€ch negativnich, jeZ vzdy a v kazdém piipad¢€ zakazuji jednani a skutky ne-
slucitelné s osobni dlstojnosti kazdého ¢lov€ka. Nejvyssi dobro a moralni dobro se tak setkavaji v
pravde: v pravdé o Bohu Stvoftiteli a Vykupiteli a v pravdé o ¢loveéku, kterého Bih stvofil a vykou-
pil. Jen na této pravdé je mozno budovat obnovenou spolecnost a vyfesit slozité a zavazné otazky,
které ji otrasaji, predevsim otazku, jak pfemoci nejriznéjsi druhy totality, aby se tak oteviela cesta
ke skute¢né svobodeé lidské osoby. "Totalitarismus vznika z popteni pravdy v objektivnim smyslu;
neexistuje-li transcendentni pravda, které poslusen dospé&je ¢lovek ke své uplné identité, pak nee-
Xistuje ani zasada, ktera by spolehlivé zarucovala vztahy mezi lidmi. Jejich tfidni, skupinové a na-
rodni zajmy je nevyhnutelné¢ uvadéji do vzajemného rozporu. Neni-li uznavéna transcendentni
pravda, triumfuje sila moci a kazdy se snazi beze zbytku vyuzivat prostredki, které ma k dispozici,
k prosazovani svych zajmii a nazorii bez ohledu na prava ostatnich. Clovék je pak respektovan pou-

153 2. vatikansky koncil, GS 25.



ze do té miry, ze ho lze vyuzit jako nastroje pro egoisticky cil. Kofeny moderniho totalitarismu tkvi
tedy v popirdni transcendentni dastojnosti ¢lovéka, ktery je viditelnym obrazem neviditelného Bo-
ha. Prave proto je na zaklade své povahy subjektem prava, které nesmi porusit jednotlivec, skupina,
tiida, ndrod ani stat. Nesmi to ucinit ani spoleCenska vétsina tim, Ze vystupuje proti mensing, utla-
cuje ji, vykofistuje nebo se ji snazi znigit.">®

Z toho divodu nerozlu¢na souvislost mezi pravdou a svobodou, kterd vyjadiuje zdsadni pouto
mezi Bozi moudrosti a viili, ma nesmirné dulezity vyznam pro zivot lidi v socialné-hospodaiském a
socialné-politickém prostiedi, jak plyne ze socidlniho uceni cirkve, jez patii do oblasti "teologie,
zv14§té teologie moralni","*® a té7 z ptikazani, jez predklada. Tato p¥ikazani upravuji spolecensky,
hospodaisky a politicky Zivot, nejen pokud jde o vSeobecné jednani a stanoviska, nybrz i o kon-
krétni jednani a skutky.

100. Proto také "Katechismus katolické cirkve" potvrzuje, Ze "respektovani lidské duastojnosti v
hospodaiskych zalezitostech vyzaduje praktické uplatinovani ctnosti mirnosti, aby se krotilo Ipéni
na vécech tohoto svéta, a ctnosti spravedlnosti, aby bylo bliznimu podle prava davano to, co mu
nalezi; rovnéz pak uskuteciiovani vzdjemné lidské solidarity, a to podle zlatého pravidla a velkomy-
slnosti Pana, ktery »ackoli byl bohaty, stal se pro nas chudym«, abychom »zbohatli z jeho chudo-
by« (2 Kor 8,9)".1>7

Dale predklada fadu zpiisobii chovani a skutkd, jez jsou v rozporu s lidskou distojnosti: kradez,
nevraceni pujcenych véci anebo ztracenych predmétt, podvadéni pii obchodovani (srov. Dt 25,13-
16), nespravedlivé mzdy (srov. Dt 24,14n.; Jak 5,4), zvySovani cen spekulujici s nevédomosti ¢i
nouzi druhych (srov. Am 8,4-6), ptivlastnéni a soukromé uzivéani spoleenskych zatizeni n€kter¢ho
podniku, Spatné¢ provedena prace, danovy podvod, falSovani Sekl a uctl, prehnané vydaje, mrhani
atd.™® Kromé toho "sedmé prikazani zakazuje skutky nebo akce, které z jakéhokoliv divodu, so-
beckého nebo ideologického, obchodniho nebo totalitniho vedou k zotroceni lidskych bytosti, k
zneuznani jejich osobni distojnosti, k jejich kupovani, prodavani a vyméinovani, jako by to bylo
zbozi. Udélat z lidi nasilim uzitkovou hodnotu nebo vydéleény zdroj je hiich proti jejich dlstojnosti
a jejich zékladnim praviim. Sv. Pavel ptikazoval kfestanskému panu, aby piijal svého kiest'anského
otroka ne uz jako otroka, ale jako drahého bratra (FIm 16)."159
101. Na politickém poli je nutno zdUraznit, ze pravdivost ve vztazich mezi vladnoucimi a ovlada-
nymi, prihlednost ve vefejné spravé, nestrannost ve vetfejnych zélezitostech, respektovani prav
politickych odptircti, obrana prav obzalovanych proti procesim a rozsudkiim bez pravniho podkla-
du, spravedlivé a Cestné uzivani vefejnych penéz, odmitani pochybnych ¢i nedovolenych prostied-
ki k ziskani, udrZzeni nebo zvétSovani moci za kazdou cenu, to vSe jsou zdsady, jezZ maji své
nejhlubsi kofeny - a stejné tak i svou zvlaStni naléhavost - v nadpfirozené hodnoté lidské osoby a
objektivnich moralnich pozadavcich pro fungovani statt. ' Jestlize se tyto zasady nezachovavaji,

>4 Srov. encyklika Centesimus annus (1.5.1991), 24: AAS 83 (1991), 821-822.

155 Tamtéz 44: 848-849; srov. papez Lev XIII., encyklika Libertas praestantissimum (20.7.1888): Leonis XIII. P.M.
Acta, VIII, Romae 1889, 224-226.

1% Encyklika Sollicitudo rei socialis (30.12.1987), 41: AAS 80 (1988), 571.

57 Katechismus katolické cirkve, 2407.

158 Srov. tamtéz, 2408-2413.

159 Tamtéz, 2414.

190 Srov. Postsynodalni apostolsky list Christifideles laici (30.12.1988), 42: AAS 81 (1989), 472-476.



chybi sam zaklad politického souziti a veskery spolecensky Zivot je tim postupné poskozovan,
ohroZovan a odsouzen k rozkladu (srov. Z 13[14],3n.; Zj 18,2.3.9-24). KdyZ v mnoha zemich padly
ideologie, které spojovaly politiku s totalitnim pojetim svéta - predev§im marxismus - vynofuje se
dnes neméné zavazné nebezpeci popirani zakladnich lidskych prav ¢lovéka, kdyz si statni sprava
piivlastituje 1 ndbozenskou otazku, sidlici v srdci kazdé lidské bytosti. Je to nebezpeci spojeni de-
mokracii s etickym relativismem, jez odebira ob¢anskému souziti kazdy spolehlivy moralni opérny
bod a jesté radikalnéji je zbavuje uznavani pravdy. "Neexistuje-1i zddna konecna pravda, ktera tidi
politické jednani a dava mu orientaci, 1ze ideje a pfesvédceni snadno zneuzit pro mocenské ucely.
Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou nebo skrytou totalitu."***

Proto v kazdé oblasti osobniho, rodinného, spolec¢enského a politického Zivota moralka - zalo-
7ena na pravdé a v pravdé téz oteviena pro skute¢nou svobodu - poskytuje nenahraditelnou a ne-
smirn¢ cennou sluzbu nejen jednotliveiim, pro jejich rist v dobru, nybrz i spolecnosti a jejimu
opravdovému rozvoji.

Milost a poslus$nost vii¢i BoZimu zakonu

102. T v nejobtizngjsich situacich musi ¢loveék zachovavat moralni predpisy, ma-li byt poslusen
svatého Boziho ptfikazani ve shod¢ se svou vlastni osobni diistojnosti. Soulad mezi svobodou a
pravdou ovSem nékdy vyzaduje nemalé obé€ti a mize byt dosazen jen za vysokou cenu: mize vyza-
dovat i mucednictvi. AvSak, jak dokazuje vSeobecnd a kazdodenni zkuSenost, ¢lovek je vystaven
pokuseni tento soulad porusovat. "Vzdyt nekondm to, co chci, ale délam to, co nenavidim... Nebot’
nekondm dobro, které chcei, nybrz délam zlo, které nechci" (Rim 7,15.19).

Z &eho tedy nakonec vyplyva toto vnitini rozpolceni Glovéka? Clovék za¢ina své d&jiny hiichu,
kdyz prestava uzndvat Pana za svého Stvoftitele a chce sdm, zcela nezavisle, rozhodovat o tom, co
je dobro a co je zlo. "Budete jako Bith poznavat dobro i zlo" (Gn 3,5). To bylo prvni pokuseni a
jeho odezvou jsou i vSechna ostatni, jimz ¢lovék se svymi sklony snadno podléha v disledku dé-
di¢ného htichu.

Pokuseni je v§ak mozno pfemahat a hiichlim je moZno se vyhnout, protoZe Pan ndm dava spolu
s Bozimi pfikdzanimi i moznost zachovavat je: "Jeho oc¢i hledi na ty, kdo se ho boji, on zna kazdy
lidsky skutek. Nikomu neporucil, aby byl bezbozny, nikomu nedal dovoleni, aby htesil"
(Sir 15,19n.). Zachovavani Boziho zédkona mize byt v uréitych situacich obtizné, dokonce velmi
obtizné; nikdy vSak neni nemoZzné. Tak tomu stdle uci cirkevni tradice vyjadiena tridentskym kon-
cilem takto: "Nikdo pak, tfebaZe je ospravedlnény, se nesmi povaZovat za zproSténého od zachova-
vani pfikazani. Nikdo nesmi zastdvat onen opovazlivy vyrok, ktery cirkevni otcové odsoudili
vyobcovéanim, podle néhoz je pro ospravedlnéného cloveéka nemozné zachovéavat Bozi ptikazani.
Bih totiz nenafizuje néco nemozného, nybrz piikazanim té vybizi, abys délal vSe, co mizes, a pro-
sil o to, co miiZe§, a pomaha ti, abys mohl. Bozi ptikdzani nejsou téZka (1 Jan 5,3); jeho jho netlaci
a jeho bifemeno netizi (srov. Mt 11,30)”.162

181 Encyklika Centesimus annus (1.5.1991), 46: AAS 83 (1991), 850.

182 Tridentsky koncil, 6. sese, Dekret o ospravedInéni Cum hoc tempore, kap. 11: DS 1536; srov. kan. 18: DS 1568.
Znamy text sv. Augustina, ktery koncil ve zkracené verzi cituje, pochazi ze spisu: De natura et gratia, 43, 50 (CSEL
60,270).



103. Cloveku stale ziistava otevien duchovni prostor nad&je, za prispéni Bozi milosti a za aktivni
spoluprdce lidské svobody.

V Kiristové spasonosném kiizi, v daru Ducha svatého a ve svatostech prysticich z probodeného
Vykupitelova boku (srov. Jan 19,34) naléza vétici Clovek milost a silu ke stalému zachovéavani sva-
oziven milosti a postaven do sluzeb ¢loveka v souladném a plodném slozeni. Kazdé z obou desek si
zachovala své pfiznacné rysy beze zmén a nejasnosti. Piesto vSak zakon, ktery byl diive tizivym
biemenem a tyranstvim, se Bozim ptisobenim stal bfemenem, jez netizi a je zdrojem svobody."163

"Konkrétni" moznosti ¢lovéka spocivaji pouze v tajemstvi Kristova vykoupeni. "Bylo by velmi

tézkym omylem dospét k zavéru,... Ze predpisy, jimz uéi cirkev, jsou samy o sobé¢ jen »idedl«, ktery
pak musi byt pfizptisobovan, imérn¢ rozdélen a odstupniovan, jak se fikd, s ohledem na konkrétni
lidské moznosti, podle zvazeni riiznych dober, o néz jde. Jaké jsou vSak tyto konkrétni lidské moz-
nosti? A o jakém c¢loveéku se mluvi? O ¢loveéku oviadaném chtivosti, anebo o ¢loveéku vykoupeném
Kristem? Vzdyt pravé o to jde, totiz 0 pravdu Kristova vykoupeni. Kristus nas vykoupil! To zna-
mena dal nam moznost uskutecnit plnou pravdu o naSem byti. Osvobodil nasi svobodu od nadvidady
zadostivosti. A jestlize vykoupeny ¢lovek dale hiesi, pak na tom nema vinu nedokonalost Kristova
vykoupeni, nybrz vile ¢lovéka vyhnout se milosti, jez plyne z vykoupeni. Bozi ptikdzani je zajisté
umeérné lidskym schopnostem, ovSem schopnostem ¢lovéka, jemuz se dostalo Ducha svatého; ¢lo-
véka, ktery, upadne-li do hfichu, vzdy mize dosahnout odpusténi a znovu Cerpat z piitomnosti Du-
cha svatého"*®*
104. V této souvislosti se otevird patficny prostor Bozimu milosrdenstvi vaci htiSniku, ktery se
obrati, a téz porozumeéni pro lidskou kiehkost. Toto porozuméni ovSem nikdy neznamend moznost
zkreslovat nebo falSovat miru dobra a zla a ptizptisobovat ji okolnostem. Je lidské, Ze clovek, jenz
zhtesil, uzna svou slabost a prosi o milosrdenstvi za svou vinu; je vSak nepiipustny postoj toho, kdo
z vlastni slabosti déla méfitko pravdy o dobru, takze mysli, Ze se mize ospravedlnit sam od sebe,
aniZ by citil potfebu hledat utocisté¢ u Boha a jeho milosrdenstvi. Takovy postoj podvraci moralku
celé spolecnosti, protoZze uci pochybovat o objektivnosti mordlniho zédkona vSeobecné a odmitat
absolutni platnost moralnich zakaz jistych skutkd a kon¢i tim, ze uvadi ve zmatek vSechny usudky
o hodnotach.

Je tfeba naopak piijmout poselstvi, které vyplyva z evangelniho podobenstvi o farizeovi a cel-
nikovi (srov. Lk 18,9-14). Celnik snad mohl nalézt n¢jaké ospravedlnéni pro htichy, kterych se
dopustil, aby tak zmenSil svou vinu. Jeho modlitba se v§ak nezabyvala takovym ospravedliiovanim,
nybrz tim, Ze ptiznaval vlastni nehodnost pfed nekonecnou BoZi svatosti: "Boze, bud’ milostiv mné
hiisnému" (Lk 18,13). Farizej se naproti tomu sam ospravedliioval, nasel omluvu snad pro kazdou
svou chybu. Stojime tak pfed dvéma odliSnymi postoji moralniho svédomi, jimiz se vyznacuji lidé
vSech dob. U celnika se setkdvame s "kajicim" svédomim, které si pln¢ uvédomuje kiehkost své
vlastni pfirozenosti a vidi ve svych poklescich, i kdyby se daly néjak subjektivné ospravedInit, po-
tvrzeni, ze potfebuje vykoupeni. Farizej pak pfedstavuje naopak svédomi, jez je "spokojeno samo
se sebou" a namlouva si, ze miZe zachovavat zakon bez pomoci BoZzi milosti, a je presvédceno, Ze
nepotiebuje Bozi milosrdenstvi.

' Oratio I: PG 97, 805-806.
184 Promluva k Gi¢astnikiim kurzu o odpovédném rodicovstvi (1.3.1984), 4: Insegnamenti VII, 1 (1984), 583.



105. Je tfeba, aby vSichni byli bd€li a nenechali se nakazit farizejskym postojem, ktery chce vylou-
¢it védomi vlastnich mezi a vlastni hiiSnosti; jeho obzvlastnim vyrazem je dnes pokus ptizptisobo-
vat moralni pfedpisy vlastnim schopnostem a z4jmim anebo dokonce odmitat sdm pojem
"ptedpisu". Naopak, uznani neimeérnosti mezi zdkonem a lidskymi schopnostmi, tj. schopnostmi
pouhych moralnich sil ¢loveka, jenz je odkdazan sam na sebe, podporuje touhu po milosti a piipra-
vuje k jejimu prijeti. Apostol sv. Pavel se tdze: "Kdo mé vysvobodi od téla propadlého této smrti?"
A odpovida radostnym, vdéénym vyznanim: "Diky Bohu! Je to mozné skrze Jezise Krista, naseho
Pana" (Rim 7,24n.).

Totéz védomi nalézdme i v nasledujici modlitb¢ sv. Ambroze z Miléna: "Co je vlastné clovek,
kdyZ ty ho nenavstévujes? Nezapominej proto na mou slabost. Pfipomen si, Pane, zes m¢ utvofil z
prachu. Jak mohu stat rovné, jestlize ty stale nebudes upeviiovat tento jil, aby se ma pevnost udrzo-
vala tvym pisobenim? Skryjes-li svou tvat, viechny véci hynou (srov. Z 103[104],29); béda mng,
odvratis-1i se. Nemtize§ ve mn¢ vidét nic jin¢ho nez hfisnou ndkazu. Neni dobré ani byt opustén ani
byt spatfen, protoze pohled na nas t& urazi. Pfesto vSak si miiZzeme myslet, Ze Bith neodmita ty,
které vidi, protoze ocist'uje toho, na koho pohlédne. Hoti pfed nim oheii, ktery je schopny spalit
vinu"'®® (srov. JI 2,3).

Moralni a nova evangelizace

106. Evangelizace je nejdulezitéjsi a nejvznesengjsi ukol, k jehoz plnéni je cirkev povolana jiz od
svého vzniku. K tomuto ukolu ji ve skute¢nosti nevedou spole¢enské a kulturni poméry, s nimiz se
setkdva v prib&hu d&jin, ale sdim piikaz zmrtvychvstalého Jezise Krista, ktery v ném piimo definuje
duvod existence cirkve: "Jdéte do celého svéta a hlasejte evangelium v§emu tvorstvu" (Mk 16,15).

Obdobi, v némz nyni Zijeme, je - alespon u mnoha narodu - spiSe dobou diirazné vyzvy k "nové
evangelizaci", Cili k hlasani stale nového evangelia, jeZ pfinasi stale nové véci, tedy evangelizace,
jez ma byt "nova svou horlivosti, svymi metodami a svymi V}'Irazy."166 Ztrata krestanské viry, hro-
zici celym narodim a spolecenstvim, kterd kdysi vynikala hlubokou virou a kiestanskym zivotem,
pfinasi s sebou nejen ztrdtu viry anebo védomi jejiho vyznamu pro Zivot, nybrz nutné i upadek
anebo ztrdatu mravniho smyslu, coz vznika bud’ tim, Ze se rozplyne védomi plivodnosti evangelni
moralky, nebo tim, Ze se zakali samy zasady a zékladni etické hodnoty. Dnes velmi rozsitené sub-
jektivistické, relativistické a utilitaristické tendence se nejevi jen jako pragmatickd stanoviska a
jako projevy zvyklosti, nybrz jako nazory teoreticky podlozené, které se domahaji plné kulturni a
spolecenské platnosti.

107. Evangelizace - a proto i "nova evangelizace" - znamena t¢z hldsani a predkladani moralnich
vzoru. Sdm Jezis, kdyZ hlasal Bozi kralovstvi a jeho spasitelnou lasku, vybizel k vife a obraceni
(srov. Mk 1,15). A Petr, spolu s ostatnimi apostoly, kdyz hlasa, ze Jezi$ z Nazareta vstal z mrtvych,
navrhuje lidem novy zplsob Zivota, novou "cestu", po niz maji kracet ti, kdo chté&ji nasledovat
zmrtvychvstalého Krista a stat se jeho uc¢edniky (srov. Sk 2,37-41; 3,17-20).

Nova evangelizace, predkladajici zéklady a obsah kiest'anské moralky, jesté vice nez opravdo-
vosti viry projevuje svou ryzost a zaroven té€z svou celou misionaiskou silu, jestlize se uskuteciiuje
nejen hlasanim Boziho slova, nybrz také, a to zvlasté, konkrétnim Zivotem podle tohoto slova.

1% De interpellatione David 1V, 6, 22: CSEL 32/2, 283-284.



Zv1asté pak svaty Zivot, vyzatujici z tolika ¢lenli Boziho lidu, pokornych a €asto skrytych lidskym
o¢im, je nejjednodussi a nejkrasnéjsi cestou, pii jejimz nasledovani miazeme ihned postiehnout kra-
su pravdy, osvobozujici slu Bozi lasky a cenu bezvyhradné vérnosti vSem pozadavkiim zakona
Péang¢, a to i za téch nejtézsich okolnosti. Proto i cirkev ve své moudré mravni vychové vzdy vybize-
la véfici, aby hledali a nalézali ve svétcich a svéticich, a na prvnim misté v panenské Bozi Matce,
"plné milosti" a "celé svaté", vzor, silu a radost k zivotu podle Bozich ptikdzani a evangelnich bla-
hoslavenstvi.

Zivot svatych, jenZ je odrazem Bozi dobroty, odrazem toho, jenZ "jediny je dobry", je nejen
opravdovym vyzndnim viry a podnétem k tomu, aby byla pfedavana ostatnim, nybrz je téz oslavou
Boha a jeho nekonecné svatosti. Svaty zivot tak vede k plnému vyjadieni a uskute¢iiovani trojiho a
v zasadé¢ jediného ukolu: prorockého, knézského a kralovského, ktery kazdy kiestan dostava darem
pii kfestnim znovuzrozeni "z vody a z Ducha" (Jan 3,5). Jeho moralni Zivot nabyva pak hodnotu
jakési "duchovni bohosluzby" (srov. Rim 12,1; Flp 3,3); erpa a bere obZivu z onoho nevyderpatel-
ného zdroje svatosti a Boziho oslaveni, jimzZ jsou svatosti, zejména eucharistie; tim, Ze ma i¢ast na
obéti kiize, kiestan se spojuje s laskou Krista, ktery se ndm daroval, a ziskava schopnost diisledné
zit podle téze lasky ve vSech svych zivotnich postojich a skutcich; v moralnim Zivoté se projevuje a
uplatiiuje i kralovsky ukol kfestanti. Cim vice je véfici s pomoci Bozi milosti poslusen nového z-
kona Ducha svatého, tim vice roste i jeho svoboda, ke které je povolan, tim, Ze slouzi pravde, lasce
a spravedInosti.

108. Zékladem nové evangelizace a nového moralniho zivota, ktery predklada a povzbuzuje svymi
plody svatosti a misionafské ¢innosti, je Kristitv Duch, princip a sila, z niz prameni plodnost svaté
matky cirkve, jak to pfipomina Pavel VI.: "Evangelizace nebude nikdy mozné bez ptisobeni Ducha

svatého."*®’

JeziSovu Duchu,je-li pfijat pokornym a chapavym srdcem véficiho, vdéime tedy za
rozkvét kiestanského moralniho Zivota a vydavani svédectvi svatosti ve velké rozmanitosti povola-
ni, duchovnich dari, odpovédnosti, Zivotnich poméri a situaci. Jiz Novacianus zdUraziioval - a vy-
jadroval tim ryzi viru cirkve: "Je to Duch svaty, ktery posilnil ducha a mysli ucednikd, ktery
ustanovil evangelni svatosti, ktery v nich rozzafil duchovni véci. Tito ucednici neméli pak strach
ani z vézeni, ani z okovi pro jméno Pang; dokonce poslapali moc a muka tohoto svéta, protoze byli
nyni vyzbrojeni a posileni timto Duchem a méli v sobé dary, jez tentyz Duch udéluje a posila jako
skvosty cirkvi, Kristové nevésté. Je to on, jenz v cirkvi probouzi proroky, uci ucitele, fidi promlu-
vy, kona zazraky a uzdravuje, je ptivodcem podivuhodnych skutkli, umoZiiuje spravné rozeznavat
duchy, udéluje tkol vladnout druhym, dava rady, rozdéluje a uvadi v soulad vSechny ostatni cha-
rizmatické dary, a proto tim vS§im ¢ini v§ude a ve vSem cirkev Pan¢ zcela dokonalou a zavrSuje di-
o168

V zivém spojeni s touto novou evangelizaci, ktera mé plodit a zivit viru, "ktera se projevuje
laskou" (Gal 5;6), a ve vztahu k pisobeni Ducha svatého, mizeme nyni pochopit, jaké misto zau-
jimaji v cirkvi, spolecenstvi véticich, uvahy, které ma teologie rozvijet o moralnim zivoté, pravé tak
se nyni miiZzeme zabyvat poslanim a vlastni zodpovédnosti teologli moralist.

1% promluva k biskupim CELAM (9.3.1983), III: Insegnamenti, VI, (1983), 698.
187 Apostolsky list Evangelii nuntiandi (8.12.1975), 75: AAS 68 (1976), 64.
1% De Trinitate, XXIX, 9-10: CCL 4,70.



Ucitelsky ukol moralni teologie

109. K hlésani evangelia a vydavani svédectvi o Zivoté¢ podle viry je povoldna cela cirkev, jez da-
rem JeziSova ducha ziskala Gcast na jeho prorockém ukolu. Diky tomu, Ze v cirkvi je stale pfitomen
Duch pravdy (srov. Jan 14,16n.), "celek véficich, ktefi maji pomazani od Svatého" (srov. 1 Jan
2,20.27), se nemuze mylit ve vife. Tuto svou neobyc¢ejnou vlastnost projevuje prostiednictvim nad-
prirozeného smyslu pro viru celého lidu, kdyz od biskupt az po posledni vétici laiky dava najevo
svlij obecny souhlas ve vécech viry a mravi."'%

Aby plnila své prorocké poslani, musi cirkev stale vzbuzovat anebo "ozivovat" vlastni zivot vi-
ry (srov. 2 Tim 1,6), zejména - pod vedenim Ducha svatého - stale hlub§imi tvahami o obsahu této
viry. Do sluzeb tohoto "véficiho badéni, jak chapat viru" je v cirkvi povolan zejména teolog. V in-
strukci "Donum veritatis" ¢teme: "Mezi povolanimi, jeZ probouzi v cirkvi Duch svaty, je vyzna¢né
povolani teologa, ktery ma obzvlasté za kol poznavat a chépat, ve spojeni s ucitelskym uradem
cirkve, stale hloub¢ji Bozi slovo obsazené v Bohem inspirovaném Pismu a piedavané zivou cirkev-
ni tradici. Vira se jiZ svou povahou odvolava na rozum, protoZe zjevuje cloveéku pravdu o jeho cili a
ukazuje mu cestu k jeho dosazeni. Ttebaze zjevenou pravdu nelze vystihnout lidskymi vyrazy a
ttebaze nase pojmy nemohou vyjadfit jeji nepochopitelnou velikost (srov. Ef 3,19), vira pfece jen
vybizi rozum - Bozi dar k pochopeni pravdy - aby vstoupil do jejiho svétla, nebot’ rozum tim bude
uschopnén v ur€ité mife porozumét tomu, ¢emu uvetil. Teologicka véda, odpovidajici na vyzvu
hlasu pravdy, usiluje o pochopeni viry a podle apostolova ptikazani (srov. 1 Petr 3,15) pomaha Bo-
zimu lidu, aby se obh4jil pfed vSemi, kdo se ptaji po ditvodech jeho nadéje.”17o

Aby se mohla definovat sama jeji totoznost a aby tak teologie mohla plnit své poslani, je za-
sadné diilezité uznat jeji vnitini a zivou souvislost s cirkvi, jejim tajemstvim, Zivotem a poslanim.
"Teologie je cirkevni v&da, protoZe vyrlsta a plisobi v cirkvi. Stoji ve sluzbéch cirkve a ma se proto
citit zatlendna do jejiho poslani, zejména prorockého.""* Pro svou povahu a dynamiku mize sku-
teCna teologie vzkvétat a rozvijet se jen presvédcenou a zodpovédnou ucasti na zivoté cirkve a pri-
slusnosti k ni jakoZto ke "spolecenstvi viry". Této cirkvi a jejimu Zivotu podle viry patii nakonec i

vysledky jejiho badani a teologického zkoumani.

110. Co jsme nyni tekli o teologii v§eobecné, miizeme a musime vztahovat i na teologii moralni,
jez ma byt chapana jako véda, kterd specialné uvazuje o evangeliu jako daru a prikazani nového
Zivota, Zivota podle pravdy v lasce (srov. Ef 4,15), Zivota svatosti cirkve, v némz zafi pravda dobra
dovedeného az k dokonalosti. Nejen do oblasti viry, nybrz se stejnou platnosti 1 do oblasti moralky
zasahuje cirkevni ucitelsky ufad, jehoz tikolem je "rozeznavat svymi tsudky, zdvaznymi pro sveé-
domi véficich, skutky, které samy o sob& odpovidaji pozadavkiim viry a podporuji jeji projevy v

zivote, a skutky, které naopak svou vnitini Spatnosti jsou neslucitelné s takovymi poiadavky.”172

Hlasanim Bozich ptikazani a Kristovy lasky uéi cirkevni ucitelsky urad vé&tici 1 zvlastnim, presné
uréenym piedpisim, a z4d4, aby je ve svédomi povazovali za moraln¢ zavazné. DalSim jeho uko-

4

lem je kromé toho bdit a upozoriiovat vétici na ptipadné chyby a omyly, 1 kdyz se zevn€ ne proje-

1997, vatikansky koncil, LG 12.

170 K ongregace pro nauku viry, Instrukce Donum veritatis (24.5.1990), 6: AAS 82 (1990), 1552.

"1 Promluva k profesoriim a studentiim Papezské univerzity Gregoriana (15.12.1979). 6: Insegnamenti 11,2 (1979),
142.

172 K ongregace pro nauku viry, Instrukce Donum veritatis, 16: AAS 82 (1990), 1557.



vuji, kdyz totiz svédomi véficich si nedokaze uvédomit spravnost a pravdu moralnich ptedpist,
kterym ucitelsky afad ugéi.

Patii sem 1 zvlastni kol téch, kdo z povéfeni opravnénych cirkevnich pastyiti u¢i moralni teo-
logii v seminafich a na teologickych fakultach. Maji zavaznou povinnost poucovat véfici - a zejmé-
na budouci duchovni pastyfe - o vSech prikdzanich a praktickych ptedpisech, které cirkev
pravoplatng vyhlasuje.!”® Navzdory piipadnym mezim lidské argumentace, jak ji uvadi ugitelsky
ufad, jsou moralni teologové povolani k tomu, aby prohlubovali diivody jeho uceni, aby objasiiova-
li podloZenost jeho predpist a jejich zavaznost a dale aby dokazovali jejich vzajemny vztah a spoji-
tost s poslednim cilem &lovéka.'™ Povinnosti moralnich teologii je t6 vykladat udeni cirkve a pfi
vykonu své sluzby davat ptiklad upfimného, vnitiniho i vnéj$iho souhlasu s uc¢enim ucitelského
ufadu cirkve, a to jak na dogmatickém, tak i na moralnim poli.175 Teologové maji spojit své sily ke
spolupraci s hierarchickym uéitelskym tfadem a maji pe¢ovat o to, aby stale vice zduraznovali bib-
lické zaklady, etické vyznamy a antropologické divody, jez jsou oporou moralniho uceni cirkve a
nazoru na ¢lovéka.

111. SluZba, ke které jsou moralni teologové v soucasné dobé povolani, je svrchované duilezita
nejen pro zivot a poslani cirkve, nybrz i pro spolecnost a lidskou kulturu. Je jejich tkolem, aby v
tésné a zivotné vyznamné spojitosti s biblickou a dogmatickou teologii zdiiraznili ve svych védec-
kych tvahéach "dynamicky raz plynouci z odpovédi, kterou ma dat ¢lovék na Bozi vyzvu béhem
svého rustu v lasce, v prostfedi spasonosného spolecenstvi cirkve. Timto zplisobem ziskd moralni
teologie vnitini duchovni rozmér a odpovi na pozadavky plného rozvoje Boziho obrazu, jenz je v
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¢loveku, a téz na zdkony duchovniho rozvoje popisovaného v kiest'anské asketice a mystice.

Je jisté, ze v dnesni dob¢ narazi moralni teologie a jeji vyucovani na obzvlastni tézkosti. Jelikoz
cirkevni moralka v sobé nutné obsahuje i zavazujici rozmér, nemize se moralni teologie omezit jen
na poznatky vypracované v souvislosti s tzv. védami o cloveku. Ty se totiZz zabyvaji moralkou pou-
ze jako historickym a spolecenskym faktem, kdeZto moralni teologie, ktera sice rovnéz musi ptihli-
zet k humannim a pfirodnim védam, neni podfizena vysledkiim empiricko-formalniho pozorovani
anebo fenomenologického chapani. Vyznam huménnich véd se v mordlni teologii musi vzdy méfit
puvodni zékladni otazkou: Co je dobro a co zlo? Co je treba délat, abychom dosahli vécny Zivot?

112. Moralni teolog mé proto pozorné a piesné rozliSovat v souvislosti s dnesni prevazné védeckou
a technickou kulturou, kterd je vystavena nebezpecim relativismu, pragmatismu a positivismu. Z
teologického hlediska nejsou moralni zdsady zavislé na historické dobé, ve které se objevuji. Fakt,
ze nékteti véfici jednaji, aniz by se fidili u¢enim ucitelského ttadu cirkve, anebo chybné povazuji
za moraln¢ spravné jednani, které jejich duchovni pastyti prohlasuji za odporujici Bozimu zékonu,
nemuze byt platnym divodem pro odmitdni moralnich piedpisti, kterym uci cirkev. Potvrzovani
moralnich zasad nespada do pravomoci empiricko-formalnich metod. Moralni teologie nepopira
jejich platnost, ale neomezuje pole svého badani pouze na né. Je vérna nadpfirozenému smyslu viry

a bere v Givahu ptedevsim duchovni rozmeér lidského srdce a jeho povolani k Bozi lasce.

1% Srov. CIC, kén. 252, 1; 659,3.

174 Srov. Pavel VI. encyklika Humanae vitae, 28: AAS 60 (1968), 501.

175 Srov. 1. vatikansky koncil, Vérouéna konstituce o katolické vife Dei Filius, 4: DS, 3016.

176 Kongregace pro katolickou vychovu Formatio theologica futurorum (22.2.1976), 100; srov. téz &l. 95-101, které
davaji perspektivy a podminky pro plodnou praci na obnove teologicko-moralni.



Zatimco huménni védy, podobn¢ jako vSechny experimentalni védy, rozvijeji empiricky a sta-
tisticky pojem "normalnosti", vira naproti tomu uci, Ze takova normalnost nese v sob¢ stopy padu
cloveka, ktery ztratil svlyj pivodni stav, Cili je poznamenédna hiichem. Jen kiest'anské vira ukazuje
cloveku zpétnou cestu "k zacatku" (srov. Mt 19,8), kterd je Casto odlisna od cesty empirické nor-
malnosti. V tomto smyslu nemohou byt védy o ¢loveéku, ptes velkou hodnotu poznatk, jez posky-
tuji, pokladany za rozhodujici ukazatele moralnich ptedpisii. Jen evangelium zjevuje plnou pravdu
o ¢lovéku a jeho mravni cesté. Tim osvécuje a napomina hiisniky a hldsé jim Bozi milosrdenstvi,
které neustale pusobi, aby je uchranilo jak pfed zoufalstvim, Ze nemohou poznat a zachovavat Bozi
zakon, tak i od opovazlivé domnénky, Ze mohou byt spaseni bez zasluhy. Kromé toho jim pfipomi-
na radost z odpusteéni, nebot’ jen ta dava silu poznat, Ze v moralnim zakoné je osvobozujici pravda,
milost nadéje a zivotni cesta.

113. Vyucovani morélni nauce nese s sebou védomé pievzeti téchto intelektualnich, duchovnich a
pastoracnich odpovédnosti. Proto moralni teologové, ktefi pfijimaji ukol vyucovat cirkevni nauce,
maji zdvaznou povinnost vychovavat véfici k tomuto mravnimu rozeznavani, k usili o opravdové
dobro a divere v Bozi milost.

Jestlize ndzorové neshody a rozpory mohou byt normalnimi vyrazy vetejného zivota v demo-
kratickém zfizeni, pak moralni u€eni zajisté nemuize zaviset na pouhém respektovani urcitého po-
stupu. Neni totiz viibec stanoveno a urcovano podle pravidel a forem demokratického zptsobu
rozhodovani. Nesouhlas, vyjadfovany zamérnymi protesty a polemikami v hromadnych sdélova-
cich prostiedcich, je v rozporu s cirkevnim spolecenstvim a spravnym chdpanim hierarchického
ziizeni Boziho lidu. V odporu vii¢i uceni duchovnich pastytii nelze uznavat opravnény vyraz kies-
tanské svobody ani riznost dartit Ducha svatého. V tomto ptipadé maji duchovni pastyti povinnost
jednat ve shod¢ se svym apostolskym poslanim a vyzadovat, aby se vzdy respektovalo pravo véfi-
cich na ryzi a neporusené katolické u€eni. "Teolog nikdy nesmi zapominat, Ze i on je ¢lenem BozZi-
ho lidu, musi BozZi lid co nejvice respektovat a musi zavazné usilovat o to, aby mu poskytoval
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uceni, které Zadnym zpiisobem neposkozuje nauku viry."

NaSe pastorac¢ni povinnosti

114. Zodpovédnost za viru a za Zivot BozZiho lidu ve mie spociva obzvlasté na duchovnich pasty-
fich, jak ndm to pfipomind 2. vatikansky koncil: "Mezi hlavnimi ukoly biskupli zaujima pfedni mis-
to hlasani evangelia. Biskupové jsou totiz zvéstovatelé viry, ktefi piivadéji ke Kristu nové
ucedniky; jsou také autenticti, tj. Kristovou autoritou obdafeni ucitelé. Lidu sob¢ svéfenému kazou
viru, v kterou ma vétit a uplatiovat ji v Zivoté, a objasiiuji ji ve svétle Ducha svatého, kdyz z po-
kladu zjeveni vynaSeji pravdy nové i staré (srov. Mt 13,52); plisobi, Ze vira pfinasi ovoce, a bd¢le
odvraceji bludy ohrozujici jejich stadce (srov. 2 Tim 4,1-4)."'

Je nasi spolecnou povinnosti, jesté¢ vice vSak nasi spole€nou milosti, abychom jako pastyii a
biskupové cirkve ucili véfici tomu, co je povede po cesté Bozi, tak jako tehdy ucil Pan Jezi§ mladi-
ka z evangelia. V odpovédi na jeho otazku: "Co dobrého mam udélat, abych dosdhl vééného Zivo-

v

ta?" (Mt 19,16) ho JezZi§ odkéazal na Boha, Pana stvofeni a umluvy; pfipomnél mu moralni pfikazani

o Kongregace pro nauku viry, Instrukce Donum veriratis (24.5.1990), 11: AAS 82 (1990), 1554; srov. zejména ¢l. 32-
39, které jsou vénovany tomuto problému: tamtéz 1562-1568.
178 3. vatikansky koncil, LG 25.



zjevena jiz ve Starém zakon¢; poukdzal na jejich ducha a zvlastni diraznost a vyzval ho k nésledo-
vani v chudobé, pokoie a lasce: "Piijd’ a nasleduj m&." Pravda tohoto uceni byla zpeceténa Kristo-
vou krvi na kiizi; v Duchu sv. se stala novym zadkonem cirkve a kazdého kiestana.

Tuto "odpovéd™ na moralni otazku svéfil Jezi§ Kristus pfedev§sim ném, cirkevnim pastyiim.
ktefi jsme povolani, abychom ji vykladali a objasiiovali a plnili tak nas "prorocky ukol". Nase pas-
tyiska zodpoveédnost, pokud jde o kiestanské mordlni uceni, se musi soucasné projevovat i ve for-
mé "knézského ukolu". Déje se tak, kdyz rozdélujeme véticim dary Bozi milosti a posvéceni, aby
mohli poslouchat svaty zakon Bozi a kdyz svou stdlou a divérnou modlitbou poméhame véficim,
aby zachovali vérnost pozadavkiim viry a zili podle evangelia (srov. Kol 1,9-12). Kiestanské mo-
ralni uceni se zvlast¢ dnes musi stat jednou z prednich oblasti nasi pastyiské bdélosti a plnéni nase-
ho "kralovského ukolu".

115. Je to poprvé, kdy ucitelsky urad cirkve Sifeji a obsaznéji vyklada zékladni prvky tohoto uceni
a predklada divody pro nutné pastoracni rozliSovani ve spletitych a né¢kdy az kritickych praktic-
kych a kulturnich situacich.

Ve svétle Boziho zjeveni a stalého uceni cirkve, zvlaste 2. vatikdnského koncilu, jsem strucné
pripomnél zékladni rysy svobody, zdsadni hodnoty spojené s duastojnosti ¢lovéka jako osoby a s
pravdou o jeho skutcich, aby se tak v poslusnosti vii¢i mravnimu zdkonu mohla poznat BoZi milost
a znameni, Ze nas Buh ve svém Synu pfijal za své déti (srov. Ef 1,4-6)). Tato encyklika zejména
predklada hodnoceni nékterych soucasnych smérit v moralni teologii. Nyni vam je sd€luji poslusen
slov naseho Péna, ktery svéfil Petrovi ukol utvrzovat své bratry (srov. Lk 22,32), abych osvitil nasi
spole¢nou schopnost rozliSovani a pomohl ji.

Kazdy z nas vi, jak dulezité je uceni, jez tvoti jadro nauky této encykliky. Na toto uceni se dnes
s autoritou odvolava Petriv nastupce. Kazdy z nas si téz mize uvédomit, jak zdvazné véci jsou tu v
sazce, nejen pro jednotlivee, nybrz i pro celou spole¢nost. Znovu se tu potvrzuje vseobecnost a ne-
ménnost moralnich prikazani, zv1asté téch, kterd vzdy a bez vyjimky zakazuji vnitiné spatné skut-
ky.

Kdyz kiestanské srdce a nase pastyiska laska uznavaji tato ptfikazani, poslouchaji tim vyzvu
toho, jenz "napted miloval nas" (1 Jan 4,19). Bih od nas zada, abychom byli svati, jako on je svaty
(srov. Lv 19,2), abychom byli - v Kristu - dokonali, jako on je dokonaly (srov. Mt 5,48): naro¢na
pevnost tohoto piikdzadni ma zéklad v nevycerpatelné, milosrdné Bozi lasce (srov. Lk 6,36); cilem
ptikazani pak je vést nas, za pomoci Kristovy milosti, na cesté plnosti zivota, jeZ je vlastni Bozim
détem.

116. Jako biskupové mame povinnost postarat se, aby se verné hlasalo Bozi slovo. Moji bratii v
biskupské sluzbé, soucasti nasi pastyiské sluzby je bdit nad vérnym piedavanim tohoto moralniho
uceni a nachdzet vhodné opatieni, aby véfici zlstali uchranéni pted kazdym ucenim a teorii, ktera
mu odporuje. V tomto tkolu ndm vSem pomahaji teologové; teologické ndzory vSak nejsou ani
pravidlem ani normou toho, ¢emu ué¢ime. Pravoplatnost tohoto uceni pochazi - za prispéni Ducha
svatého a ve spolecenstvi S Petrem a pod Petrem - z nasi vérnosti katolické mie, jak jsme ji piejali
od apostoll. Jako biskupové mame velmi tézky zavazek osobné bdit nad tim, aby se v naSich diecé-
zich ptedéavala zdravé nauka viry a moralky.



Zvlastni odpovédnost maji biskupové vici katolickym institucim. At uz jde o stiediska rodinné
nebo socidlni pastorace ¢i o Gstavy, vénujici se vyuCovani nebo zdravotni péci, biskupové mohou
ziizovat a uznavat tyto struktury a prenést na né nékteré pravomoci; nicméné nejsou nikdy zbaveni
svych vlastnich povinnosti. Je to jejich ukol, aby ve spoleCenstvi se Svatym stolcem piiznavali,
nebo v pifpadé zavazné nedislednosti odnimali, nazev "katolicka" $kolam'”®, univerzitam®®, klini-
kam a spolecenskozdravotnickym zatizenim, ktera se odvolavaji na cirkev.

117. V srdci kiestana a v nejskrytéjsi hloubi ¢loveka stale zazniva otdzka, kterou kdysi mladik z
evangelia polozil JeziSovi: "Mistfe, co dobrého mam ud¢lat, abych dosahl vétného zivota?"
(Mt 19,16). Je vsak tieba, aby se kazdy s touto otazkou obratil na "dobrého" Mistra, protoze on
jediny na ni mize odpovédét v plnosti pravdy, a to v kazdé situaci a za nejriiznéjSich okolnosti.
Kdyz mu kiestané kladou tuto otazku, vychazejici z jejich nejhlubsiho nitra, odpovida Pan slovy
Nového zakona, ktera svétil své cirkvi. Jak fik4 apostol Pavel sdm o sobé€, jsme 1 my poslani, aby-
chom kézali "radostnou zvést, a to ne n¢jakou slovni moudrosti, aby Kristiiv kiiz nebyl zbaven pi-
sobivosti" (1 Kor 1,17). Proto v odpovédi cirkve na otdzku clovéka je obsazena moudrost a moc
uktizovaného Krista, tj. Pravdy, ktera se daruje.

Kdyz lidé kladou cirkvi otazky svého svedomi, kdyz se v cirkvi vetici obraceji na biskupy a du-
chovni pastyte, je v odpovedi cirkve obsazen hlas Jezise Krista, hlas pravdy o dobru a zlu. Ve slové
proneseném cirkvi doléha do nitra lidi hlas Boha, jenZ jediny ,je dobry" (Mt 19,17) a jediny "je
laska" (1 Jan 4,8.16).

Pti pomazani Bozim duchem stava se toto sladké, ale také narocné slovo pro ¢loveka svétlem a
zivotem. Je to opét sv. Pavel, jenz nas vybizi k duvére, protoze "kdyz na néco stacime, je to od Bo-
ha. On nam také dal schopnost slouzit nové smlouve, kterd nespociva v litete, ale v duchu... Pan je
duch a kde je duch Pané, tam je svoboda. My vSichni s nezakrytou tvati odrazime jako v zrcadle
velebnost Pané a tak se pretvorujeme stale vic a vic k zafivé podobé, jakou ma on. Piisobi to duch
Pang" (2 Kor 3,5-6.17-18).

17 Srov. CIC, kén. 803,3.
180 Srov. CIC, kén. 808.



ZAVER

Maria, Matka milosrdenstvi

118. Na konci téchto tivah svéfujeme samy sebe, strasti a radosti nasSeho zivota, moralni zivot véri-
cich a lidi dobré vile i badani odbornikd v moralce Panné Marii, Matce Bozi a Matce milosrden-
stvi.

Maria je Matka milosrdenstvi, protoze Jezi§ Kristus, jeji syn, byl poslan nebeskym Otcem jako
zjeveni Boziho milosrdenstvi (srov. Jan 3,16-18). Nepfisel, aby soudil lidi, nybrz aby odpoustél
hiichy a uplatiioval milosrdenstvi (srov. Mt 9,13). A nejvétsi milosrdenstvi spociva v tom, ze pie-
byval mezi ndmi a Ze nas povolal, abychom se s nim setkali a vyznavali ho spolu s Petrem jako
"Syna Zivého Boha" (srov. Mt 16,16). Zadny lidsky h¥ich nemtize zrusit Bozi milosrdenstvi, nem-
ze zabranit, aby se projevila celd jeho vitézna sila, jakmile jen o n€ poprosime. Ba dokonce sam
hiich pisobi, ze jesté vice zafi laska Otce ktery proto, aby vykoupil zajatce, obétoval svého Sy-
na- 18l
ktery dava a vyzaduje novy Zivot. At jsou mu v disledku lidské slabosti a hiichu kladeny do cesty

naSe vykoupeni je jeho milosrdenstvi. Toto milosrdenstvi dospé€lo k plnosti skrze dar Ducha,

jakékoliv prekazky, pfece Duch, ktery obnovuje tvainost zemé (srov. Z 103 [104], 30), ptisobi, Ze
se muze uskute¢nit zazrak dokonalého dosazeni dobra. Takovato obnova, ktera dava moznost konat
to, co je dobré, uslechtilé, krasné, Bohem pftijaté a shodné s jeho vili, je jakymsi zvlaStnim zpiso-
bem kvétem daru milosrdenstvi, které vysvobozuje z otroctvi zla a davd moznost vice nehfesit.
Skrze dar nového Zivota nés JeZis €ini ucastniky své lasky a v Duchu nas vede k Otci.

119. Ut&chou kiestanské viry je, Ze je nesmirné lidska a mimovddné jednoducha. Nékdy se oviem
v téchto diskutovanych otdzkach, které se tykaji moralky, miize zdat, Ze kiestanské moralni uceni
je prili$ obtizné, Ze je nesnadné ho pochopit a nemozné zachovat. To je ovSem omyl, nebot’ toto
uceni, ve shod€ s onou evangelni prostotou, je zaloZzeno na ndsledovani Jezise Krista a na tom, ze
se mu sami zcela odevzdame, Ze se nechame jeho milosti pfetvofit a jeho milosrdenstvim obnovit.
Coz se uskuteciiuje skrze Zivot ve spolecenstvi jeho cirkve. Svaty Augustin ndm pifipomina: "Kdo
chce Zit, ma kde zit a ma z ¢eho zit. At pfijde, at’ véfi, at’ se pfipoji, aby dostal Zivot. At se neleka
spojeni s ostatnimi (“:leny."182 Ve svétle Ducha kazdy ¢lovek, 1 ten méné uceny, a zvlasté ten, kdo
ma "prosté srdce" (Z 85[86],11), miize pochopit zakladni podstatu kiestanské moréalky. Ostatné tato
evangelni jednoduchost nevychazi z popirani sloZitosti véci, ale sméfuje k jejich pravdivéjSimu
chapani, nebot’ nasledovani Krista postupné sice osvétluje pozadavky opravdové kiestanské moral-
ky, zaroveni viak dava Zivotni sily k jejimu uskuteciiovani. Ukolem uéitelského afadu cirkve je bdé-
le se starat o to, aby dynamismus nasledovani Krista se postupné stale zvétSoval, aniz by se pii tom
zkreslovaly morélni pozadavky nebo se utajovaly vSechny jejich dusledky. Kdo miluje Krista, za-
chovava jeho ptikazani (Jan 14,15).

181 nJak nedocenitelny to projev tvé lasky: Syna jsi vydal, abys vykoupil sluzebnika!": Rimsky misal, Ned&le
zmrtvychvstani Pané, Velikono¢ni chvalozpév.
182 1n Johannis Evangelium Tractatus, 26,13: CCL, 36, 266.



120. Maria je matkou milosrdenstvi také proto, ze Jezis ji svétil svou cirkev a cely lidsky rod. Pod
kiizem, kdyz piijima Jana za syna, kdyz zaroven s Kristem snazn¢ prosi Otce, aby odpustil tém,
kteti nevédi, co Cini (srov. Lk 23,34), zakousi Maria pro svou naprostou otevienost vi¢i Duchu
plnost a v§eobecnost Bozi lasky, ktera rozsituje jeji srdce a uschopnuje ji k tomu, aby v ném objala
cely lidsky rod. Tak se Maria stala matkou vSech i kazdého z nas, matkou, kterd pro nas ziskava
Bozi milosrdenstvi.

Maria je zafivy a nejkrasnéjsi ptiklad moralniho zivota: "Maria Zzila tak, ze jeji zivot je pro
vSechny poucenim," piSe sv. Ambroz™®, ktery ve svém dile sice oslovuje zvlasté panny, ale dava
také rady vSem a tika: "Prvni nadSeni pro néjaké uceni je zavislé na uslechtilosti ucitele. A kdo je
a zavrSuje svou svobodu tim, ze sebe samu odevzdava Bohu a Bozi dar v sobé piijima. Boziho Sy-
na, ktery se stal ¢lovékem, stiezi ve svém panenském klin¢ az do jeho narozeni, zivi ho, vede a do-
provazi az k onomu nejvyssimu skutku svobody, totiz k plnému obétovani zivota. Darovanim sebe
sama vstupuje Maria cele do zaméru Boha, ktery se dava lidem. Tim, ze do svého srdce pfijima a
uchovava v ném udalosti, které ne vzdy zcela chépe (srov. Lk 2,19), stava se ptikladem vSech téch,
kteti slysi slovo Bozi a zachovavaji je (srov. Lk 11,28) a po zasluze je nazyvana "Stolice moudros-
ti". Touto moudrosti je Kristus Jezi§ vé¢né Slovo BoZi, jenZ vili Otcovu zjevuje a beze zbytku plni
(srov. Zid 10,5-10). Maria zve kazdého ¢lovéka, aby tuto Moudrost piijal. I nam piikazuje to, co
sluzebnikiim v Kani Galilejské pfi svatebni hosting: "Ud¢lejte vSechno, co vam fekne!" (Jan 2,5)

Maria je ucastnici naseho lidského byti, ale v plném jasu BoZi milosti. Protoze nespachala zad-
ny hiich, miZe omlouvat kazdou slabost. S laskou, kterd je vlastni jen matce, hiiSnika chape a milu-
je. Proto nasleduje pravdu a spolu s cirkvi nese ¢ast zodpovédnosti za to pfipominat v§em lidem
jejich moralni povinnosti. Z téhoz diivodu také nestrpi, aby byl hiiSnik oklaman tim, kdo ptedstira,
ze ho miluje tim, ze schvaluje jeho htich. Vi totiZ dobfe, Ze tak by pozbyla smyslu obét Krista, jeji-
ho syna. Zadné osvobozeni, které pochazi ze shovivavych filozofickych ¢&i teologickych teorii, ne-
muze Clovéka ucinit opravdu Stastnym. Jediné kiiz a sldva zmrtvychvstalého JeziSe mohou dat
¢loveéku pokoj svédomi a spasu Zivota.

O Maria, matko milosrdenstvi,

shlédni milostivé na nas vSechny,

aby nebyl marny kiiZ Kristiv,

aby Clovek nezbloudil z cesty dobra,

ani neztratil védomi hiiSnosti,

ale aby rostla jeho nad¢je v Boha,

ktery je "nekone¢né milosrdny" (Ef 2,4),

aby ochotné¢ uskutecnoval dobré skutky,

které Biith pro néas ptedem pftipravil (srov. Ef 2,10)
a tak aby se v celém naSem Zzivoté

"$itila chvala o jeho bozské velebnosti" (Ef 1,12).

183 De Virginibus, lib. 11, cap. 11, 15: PL 16, 222.
184 Tamtéz, lib. 11, cap. 11, 7: PL 16, 220.



Dano v Rim¢ u sv. Petra,
dne 6. srpna, na svatek Proménéni Pan¢, roku 1993,
v patnactém roce naseho pontifikatu.

Jan Pavel II.
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