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Predmluva

Tato encyklika, vydana dvacet let po encyklice Populorum progressio, odrazi péci cirkve o so-
cidlni otazky konce osmdesatych let 20. stoleti, kdy nezaméstnanost a hospodatsky upadek ohrozo-
valy zivot miliont lidi nejen v rozvojovych, ale 1 v hospodéaisky vyspélych zemich.

V roce 1967 se mélo za to, ze hospodatskou zaostalost rozvojovych zemi bude mozno piekonat
v pomérné kratké dobé bez mimotadného usili. Ale soucasnd situace svéta pisobi spiSe opacnym
dojmem. K hospodarskym a socialnim problémim rozvojovych zemi se ptidaly jesté¢ dalsi tézkosti:
negramotnost, obtizny, ne-li dokonce nemozny piistup k vysSimu vzdélani, riizné formy vykoftist'o-
vani, utlaku a diskriminace, obrovska zadluzenost, ktera od roku 1960 do r. 1993 vzrostla z 18 mi-
liard dolart na 1,5 biliont dolarti!

Zarazejici je, ze vedle nesmirné bidy se nékteré privilegované skupiny stavaji otroky majetku a
nemysli na nic jiného nez na nepfetrzité nahrazovani véci vécmi jeste¢ dokonalejSimi. Tento vulgar-
ni materialismus (konzumismus) ptekryvéa nejhlubsi tuzby clovéka, které, pres vnéjsi bohatstvi,
zustavaji neuspokojeny.

Svaty otec vyzvedava angazovanost pro chudé. Laska k chudym, kterou by mél projevovat
kazdy ktestan, je napodobenim Kristovy lasky a ta by méla zahrnovat velké zastupy hladovéjicich,
zebrajicich, bezdomovcd, lidi bez 1ékaiské péce a bez nadéje na lepsi budoucnost.

Papez ptipomind, Ze by se méla provést reforma mezinarodniho obchodniho systému, zatizené-
ho protekcionismem, a reforma svétového meénového a finanéniho systému, ktery je dnes povazo-
van za nevyhovujici.

Nékteré rozvojové zemé by mély zreformovat své politické rezimy a nahradit Gplatkaiské, dik-
tatorské nebo autoritarské rezimy demokratickymi, které umoziuji ob¢aniim podil na spravé véci
vefejnych. Nutnou podminkou a spolehlivou zarukou rozvoje kazdého ¢lovéka a kazdého statu je
zdravé politické spolecenstvi, pravni jistota a respektovani lidskych prav.



Ctihodni spolubratri, drazi synové a dcery,
pozdrav a apostolské pozehnani!

. kapitola
Uvod

1.  Starost cirkve o socialni otazky, jejimz cilem je opravdovy rozvoj ¢loveka a spole¢nosti, ktery
respektuje a povznasi lidskou osobu po vSech jejich strankach, se vzdy projevovala nejrozmanité|-
$im zpusobem. Hlavnim nastrojem piedavani této nauky je v posledni dobé nejvétsi mérou uditel-
sky ufad fimskych biskupt, ktery pocinaje encyklikou Rerum novarum jako zékladem®, z nshoz
vychdzeji 1 ostatni dokumenty, se znovu a znovu zabyval prave timto tématem; mezitim uvetejnilo
magisterium k vyro¢im vydani oné encykliky rizné dalsi dokumenty k socialni otézce.”

Papezové pfitom neopomenuli objasiiovat i nova hlediska socialni nauky cirkve. Pocinaje vy-
nikajicim pfinosem Lva XIII. se tak postupné vytvaii komplexni nauka odpovidajici dané dob¢ a
obohacend pak dalSimi pfispévky ucitelského Gtadu. Vyviji se v té€ mife, v jaké cirkev s ohledem na
plnost pravdy zjevené JeziSem Kristem® a s pfispénim Ducha svatého (srov. Jan 14,16.26; 16,13-
15) zkouma udalosti, k nimz dochézi v priabéhu déjin, Timto zplisobem se cirkev snazi privést lidi k
tomu, aby na zakladé rozumové uvahy a lidského poznavani byli poslu$ni svého povolani byt od-
poveédnymi tvirci spole¢enského zivota na této zemi.

2. 'V tomto obsahlém komplexu socialni nauky zaujima zvlastni misto encyklika Populorum
progressio®, kterou vydal mij ctihodny piedchiidce Pavel VI. dne 26. bfezna 1967.

Platnost této encykliky snadno pozname i dnes z mnoha jubilejnich oslav, které se konaly bé-
hem tohoto roku v riiznych forméch a na ¢etnych mistech cirkevniho 1 obCanského zivota. Z téhoz
podnétu poslala papezska komise lustitia et pax loni obéZznik synodam katolickych vychodnich
cirkvi a biskupskym konferencim. Zadala v ném o minéni a navrhy, jak nejlépe oslavit jubileum
encykliky, jak prohloubit jeji nauku a pfipadné jak ji dale aktualizovat. Tato komise uspotadala k
jejimu dvacatému vyroci vzpominkovou slavnost, které jsem se sam zucCastnil a na které jsem pro-
nesl zavére¢nou feé.” I nyni jsem pokladal za vhodné, také s ohledem na odpovédi k zminénému
obézniku, vénovat na zavér roku 1987 tematice dokumentu Populorum progressio vlastni encykli-
ku.

3. Tim chci sledovat zejména dva dulezité cile: na jedné strané chci dat najevo, jak si vazim to-
hoto historického dokumentu Pavla VI. a jeho uceni, na druhé stran¢ bych chtél v duchu svych cti-
hodnych ptedchidcti na Petrové stolci posilit kontinuitu, ale soucasné i neustalou aktualizaci soci-
alni nauky. VZzdyt jak kontinuita, tak aktualizace se pokladaji za znamku trvalé platnosti cirkevniho
uceni.

! Lev XIII., enc. Rerum novarum (15. kvétna 1891): Leonis XIII. P M. Acta, XI, Romae 1892, s. 97-144

2 Pius XI., enc. Quadragesimo anno (15. kvétna 1931): AAS 23 (1931), s. 177-228; Jan XXIII., enc. Mater et Magistra
(15. kvétna 1961): AAS 53 (1961), s. 401-464; Pavel VI., ap. list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971): AAS 63
(1971), s. 401-441; Jan Pavel Il., enc. Laborem exercens (14. zati 1981): AAS 73 (1981), s. 577-647. Také Pius XII.
pronesl Rozhlasové poselstvi (1. ¢ervna 1941) k 50. vyroci encykliky Lva XIIL.: AAS 33 (1941), s. 195-205

3 Srov. 2. vat. koncil, vérouéna konstituce o BoZzim zjeveni Dei Verbum, 4

* Pavel VI., enc. Populorum progressio (26. biezna 1967): AAS 59 (1967), s. 257-299

® Srov. L'Osservatore Romano, 25. bfezna 1987



Tyto dvé slozky jsou pifizna¢nou zndmkou jejiho socidlniho uceni. Na jedné strané je to uceni
stale, protoze zustava stejné ve své zakladni myslence, v zasadach, podle nichZ se uvazuje, v krité-
riich posuzovani, ve svych zasadnich smérnicich pro konkrétni jednani®, a pfedeviim ve svém Zi-
vém spojeni s Kristovym evangeliem. Na druhé strané je stdle nové, protoze je nezbytné, aby se
odpovidajicim zplisobem pfizpisobovalo proménlivym historickym podminkdm a nepietrzitému
toku novych udalosti kazdodenniho zivota lidi a spole¢nosti.

4.  Jsem presvédcen, ze nauka encykliky Populorum progressio, uréena lidem a spole¢nosti Sede-
satych let, si podrzuje i dnes, na konci let osmdesatych, celou svou duraznost apelu na svédomi.
Chci-li nastinit podstatné rysy dnesniho svéta — a zachovat pfitom tyz zamér, jimz je populorum
progressio (rozvoj narodd) a jehoz dosud zdaleka neni dosazeno —, rozhodl jsem se dat znovu za-
znit sloviim této encykliky a aplikovat jeji poselstvi na dnesni dobu, kterd je neméné tézka nez ta
pred dvaceti lety.

Jak vime, cas plyne v stile stejném rytmu. AvSak dnes mame dojem, jako by se stdle vice
zrychloval, pfedevs§im pro mnozstvi a spletitost d&ji, uprostied nichz zijeme. V disledku toho se
tvarnost svéta za poslednich dvacet let pres nékteré stalé zakladni prvky znacné zmeénila a vykazuje
proto uplné nové rysy.

Dnesni doba se kratce pred zac¢atkem tretiho kiestanského tisicileti vyznacuje vSeobecné rozsi-
fenym ocekavanim jakoby nového "adventu"’, ktery se urditym zptsobem dotyké viech lidi; posky-
tuje prilezitost prohloubit nauku zminéné encykliky a podivat se, jaké obzory otvira do budoucna.

Dalsi tivahy maji za cil pomoci teologického rozboru dnesni situace vyzdvihnout nutnost $irsi-
ho a rozliSenéjsiho pojmu "rozvoj", jak ho ptedlozila encyklika. Kromé toho chceme poukdzat na
nekteré cesty k jeho uskute¢iiovani.

® Srov. Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiestanské svobod& a osvobozeni Libertatis conscientia (22. biezna
1986), 72: AAS 79 (1987), s. 586; Pavel V1., ap. list Octogesima adveniens, 4: AAS 63 (1971), s. 403n

" Srov. Jan Pavel Il., enc. Redemptoris Mater (25. biezna 1987), 3: AAS 79 (1987), s. 363 n.; homilie pfi msi sv. 1.
ledna 1987: L'Osservatore Romano, 2. ledna 1987



I1. kapitola
Co je v encyklice Populorum progressio nového

5. Jiz pfi svém vyhlaSeni vzbudil dokument papeze Pavla VI. vSeobecnou pozornost praveé pro
svou novost. Bylo mozné v ném konkrétné a zcela zfetelné zjistit oba ptizna¢né rysy: kontinuitu a
neustdlou aktualizaci socialni nauky cirkve. Proto si v téchto uvahach kladu za cil objevit opétov-
nym a presnym ¢tenim encykliky zakladni rysy jejiho uceni.

Ale nejprve si chei vSimnout data jejiho uvetejnéni: roku 1967. Sama skutecnost, Zze papez Pa-
vel VL. se v onom roce rozhodl vydat vlastni socidlni encykliku, nds vyzyva, abychom tento doku-
ment nahlizeli ve spojitosti s 2. vatikanskym koncilem, ktery skoncil 8. prosince 1965.

6. V tomto faktu je tieba spatfovat néco vic nez pouhou ¢asovou blizkost. Encyklika Populorum
progressio se v jistém smyslu jevi jako dokument, v kterém se uskute¢nuje uceni koncilu. Ani ne
tak kvili tomu, Ze se neustdle odvolava na koncilni textys, jako spise proto, ze vychdzi z téze péce
cirkve, ktera prodchla celou praci koncilu — zejména pastoralni konstituci Gaudium et spes —, tj. z
péce o shrnuti a dalsi rozvijeni socidlniho uceni.

Miizeme proto fici, ze encyklika Populorum progressio je jakoby odpovédi na vyzvu koncilu,
kterou zacina konstituce Gaudium et spes: "Radost a nad¢je, smutek a tizkost lidi nasi doby, zvlasté
chudych a vSech, kteti né¢jak trpi, je radosti a nad¢ji, smutkem a tizkosti Kristovych ucednikti, a

neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu."

Tato slova udévaji zékladni po-
hnutku, kterou je prodchnut onen vyznamny cirkevni dokument, kdyz na zacatku zjist'uje situaci
bidy a zaostalosti, v niz zije bezpocet lidi.

Bida a nedostatecny rozvoj jsou v koncilnich dokumentech nazyvany jinymi slovy: "smutek a
uzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych". Pti pohledu na toto nedozirné utrpeni a bolest chce koncil
vyty€it obzory "radosti a nad&je". K témuz cili je v plné vérnosti k duchu koncilu zaméfena i ency-

klika Pavla VI.

7. Ale také pokud jde o ndmeéty, navazuje encyklika na velkou tradici socidlni nauky cirkve a
soucasn¢ podava novy vyklad a bohatou syntézu, jak je vypracoval koncil, predev§im v konstituci
Gaudium et spes.

Pokud se tyka obsahli a naméti, ke kterym se encyklika znovu vraci, musime jmenovat piede-
v8im nasledujici: cirkev, kterd "dobte zna ¢loveka", si je védoma své povinnosti "zkoumat znameni
doby a vykladat je ve svétle evangelia"log stejné hluboce si uvédomuje své poslani "slouzit", které
se oviem li§i od alohy statu, i kdyZ se cirkev stard o konkrétni zalezitosti lidi''; poukazuje na
ktiklavé rozdily v zivotnich podminkach téchto lidi'%; potvrzuje nauku koncilu, kterd ve vérnosti

. s s A v r . « ¥ 1 v s
staleté tradici cirkve zastava nazor, Ze pozemské statky jsou uréeny pro viechny*?; vazi si kultury a

® Encyklika Populorum progressio cituje 19 krat dokumenty 2. vat. koncilu. Mezi nimi se az 16 krat odvolava na pasto-
ralni konstituci o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes

% 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, 1

1% Gaudium et spes, 4; Pavel V1., enc. Populorum progressio, 13: l.c., s. 263-264

1 Srov. Tamtéz, 3; tamtéz, 13: Lc., s. 264

12 Srov. Tamtéz, 63; tamtéz, 9: L.c., s. 261

B Srov. Tamtéz, 69; tamtéz, 22: l.c., s. 269



technické civilizace, jez piispivaji k osvobozeni ¢lovéka', je si viak védoma jejich mezi'®; a ko-
necné v souvislosti s problematikou rozvoje, ktera je vlastnim namétem encykliky, zdiraziuje "za-
vaznou povinnost" vyspé&lejsich narodi "pomahat rozvojovym narodim"*®. Sam pojem rozvoje, jak
ho ptedklada encyklika, vyplyva pfimo ze zplsobu, jakym k témto problémum pfistupuje uvedena
pastoralni konstituce.*’

Z téchto a dalSich vztahi k pastoralni konstituci plyne, ze encyklika uplatiiuje socialni uceni

koncilu na specifickou otazku rozvoje a zaostavani narodu.

8.  Tento stru¢ny rozbor nam pomaha lépe posoudit, co je v encyklice nového. Miizeme to shr-
nout do tfi bodd:
Prvni bod zélezi uz v pouhé skute¢nosti, Ze nejvyssi autorita katolické cirkve vydala dokument

urceny samotné cirkvi i "vSem lidem dobré vile"®

a ze probira otazku, ktera se zda na prvni pohled
Cisté hospodarska nebo socialni: rozvoj narodl. Pojem "rozvoj" pochazi ze slovniku spoleenskych
a finan¢nich véd. V tomto ohledu jde encyklika Populorum progressio ve stopach encykliky Rerum

novarum, kterd pojednava o "postaveni délnika"*

. Pfi povrchnim pozorovani by se mohlo zdat, Ze
se oba ndméty vymykaji opravnénym zajmim cirkve jako ndbozenské instituce. To plati jesté vice
o pojmu "rozvoj" nez o pojmu "postaveni délniku".

Dokumentu Pavla VI. musime pfiznat zasluhu, Ze v ndvaznosti na encykliku Lva XIII. zdtraz-
nil mravni a kulturni povahu problematiky spojené s rozvojem a téz opravnénost a nutnost, aby
cirkev do této oblasti zasahovala.

Tim socialni nauka cirkve znovu dokazala, ze patii k jeji podstaté, aby aplikovala Bozi slovo
na zivot lidi a spolecnosti a na pozemské skutecnosti s tim spojené, a to tak, ze vyslovi "vid¢i za-

nn Xy m

sady", "méfitka posuzovani" a "smérnice pro praxi"?’. Ostatn& dokument Pavla VI. obsahuje tyto tii
prvky jeden po druhém 1 jejich zaméfeni k Zivotni praxi, totiz k mravnimu jednani lidi.
Kdyz se tedy cirkev zabyva "rozvojem narodll", nemiiZe byt obvinovana, Ze prekracuje zvlastni

oblast své kompetence, tim méné poslani, které obdrZela od Péna.

9.  Druhd novota encykliky Populorum progressio je sire obzoru, s niz pojednava o tom, co se
obecné oznacuje jako "socialni otazka".

Tento rozsiteny obzor ve skute¢nosti ukazala jiz encyklika papeze Jana XXIII. Mater et Magis-
tra?!, se kterou souzni koncil ve své pastoralni konstituci Gaudium et speszz. Ptesto vSak socidlni
uceni cirkve nedospélo jesté k tomu, aby naplno prohlasilo, Ze "socialni otazka" nabyla celosvéro-
vého rozméru®, ani z tohoto vyroku a z pfislusného rozboru neucinilo "smérnice pro konkrétni jed-

m.

nani"; o to se pokousi ve své encyklice az papez Pavel VI.

Y Srov. Tamtéz, 57; tamtéz, 41: l.c., s. 277

5 Srov. Tamtéz, 19; tamtéz, 41: l.c., s. 277

' Tamtéz, 86; tamtéz, 48: l.c., s. 281

" Srov. Tamtéz, 69; tamtéz, 14-21: I.c., s. 264-268

'8 Srov. adresaty encykliky Populorum progressio, I.c., s. 257

¥ Encyklika Lva XIIl. Rerum novarum ma za hlavni pfedmét postaveni délnikii, srov. Leonis XIII. P. M. Acta, XI,
Romae 1892, s. 97

% Srov. Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiestanské svobod& a osvobozeni Libertatis conscientia (22. brezna
1986), 72: AAS 79 (1987), s. 586; Pavel VI.., ap. list Octogesima adveniens, 4: AAS 63 (1971), s. 403n

21 Srov. Jan XXIII., enc. Mater et Magistra (15. kvétna 1961), 157

22 Gaudium et spes, 63

% Srov. Pavel V1., enc. Populorum progressio, 3; také srov. tamtéz, 9: l.c., s. 261



Takové vyslovné stanovisko ma velmi bohaty obsah, na ktery ted’ musime poukazat.

Nejprve je tieba odstranit dvojznacnost. Zjisténi, ze "socidlni otazka" nabyla celosvétového
rozméru, nijak neznamend, Ze se jeji zdvaznost zmensila nebo Ze jeji vyznam na urovni narodni
nebo mistni poklesl. Naopak, znamena to, ze problémy na pracovistich nebo v délnickém a odboro-
vém hnuti urcité zeme nebo oblasti nesméji byt pokladany za rozptylené ostrovy bez vzajemné spo-
jitosti, nybrz Ze v rostouci mife zaviseji na vlivu cinitelii, které lezi mimo hranice jednotlivych ob-
lasti a narodu.

Bohuzel, z hospodarského hlediska je nyni mnohem vice rozvojovych nez hospodaisky vyspe-
lych zemi; a je také mnohem vice lidi, jimz se statkii a vyhod pfinaSenych rozvojem nedostava, nez
téch, kteti téchto dobrodini mohou vyuzivat.

Stojime proto pred zdvaznym problémem nerovnomérného rozdelovani zivotné diilezitych pro-
stiredkil, které byly ptivodné urceny pro vSechny lidi, stejné tak jako nerovnomérného rozdileni
uzitku, ktery z nich plyne. Za tento stav vSak nejsou zodpovedny zaostalé narody, a tim méné néja-
ka osudovost, zavisla na ptirodnich podminkach nebo na souhte zivotnich podminek.

Kdyz encyklika Pavla VI. pfiznava, Ze socialni otdzka nabyla celosvétového rozméru, chee tim
predevsim upozornit na mordlni skutecnost, ktera ma zéklad v objektivnim rozboru svétové situace.

24
"t ze se

Podle slov téze encykliky "dnes nejvic zdlezi na tom, aby vSichni byli piesvédceni a citili:
tato zalezitost pfimo tyka svédomi, které je zdrojem mravnich rozhodnuti.

V této souvislosti nespociva novost encykliky ani tak v historickém potvrzeni celosvétového
vyznamu socialni otazky, jako spiSe v tom, Ze ptipojuje moralni hodnoceni této skute¢nosti. Proto
také osoby zodpovédné za vetejné zalezitosti a s nimi 1 jednotlivi obané bohatych zemi, predev§im
jsou-li kiestané, maji podle ptislusného stupné své odpovédnosti mravni povinnost brat pti svych
osobnich a vefejnych rozhodnutich zretel na tento univerzalni vztah, na tuto vzajemnou zavislost
mezi svym chovanim a bidou a nedostate¢nym rozvojem tolika miliont lidi. Re¢eno jesté piesngji,

"2 Ttebaze se

encyklika Pavla VI. zdlraziuje tuto moralni povinnost jako "povinnost solidarity
zatim ve svété mnoho zmeénilo, podrzuje si tento vyrok dnes tutéz silu a platnost jako v dobé¢, kdy
byl napsan.

Aniz encyklika upousti od tohoto moralniho hlediska, zalezi jeji novost na druhé strané také v
zasadnim predpokladu, ze sam pojem "rozvoj" se znaéné¢ méni, uvazujeme-li o0 ném ze zorného
uhlu celosvétové vzajemné zavislosti. Pravy rozvoj nesmi totiz spoc¢ivat v pouhém hromadéni bo-
hatstvi a v rostoucich narocich na statky a sluzby, pokud se ziskavaji za cenu zaostavani obrovské-

v r1: 17 IS PRI v N ’ ’ , v « 2
ho mnozstvi lidi a bez nalezitého ztetele na spolecenskou, kulturni a duchovni stranku ¢lovéka. 6

cirkve i do samotného pojmu rozvoj. Novost lze vidét ve vété ze zavéru dokumentu, kterou mize-
me pokladat ne za pouhy dobovy projev, ale za vyrok magisteria: "Nikdo nepochybuje, ze rozvoj
znamené totéZ co mir."?’

Skutecné, jestlize socidlni otazka nabyla celosvétového rozméru, je to proto, Ze pozadavek

spravedInosti miZe byt splnén jen na této urovni. Opomijeni tohoto pozadavku by mohlo zpusobit,

% Tamtéz, 3: l.c., s. 258

% Tamtéz, 48: L.c., s. 281

% Srov. Pavel VI., enc. Populorum progressio, 14: l.c., s. 264: "Rozvoj, o kterém mluvime, se neomezuje na pouhy
hospodarsky rtist. Aby byl opravdovy, musi byt vSestranny, to jest musi vést k rozvoji celého ¢loveka a celého lidstva."
2 Srov. tamtéz, 87: 1.c., . 299



ze obéti nespravedlnosti budou v pokuSeni odpoveédét nasilim, jak tomu byva pfi vzniku mnohych
valek. Lid, ktery je vyloucen ze spravedlivého rozdélovani statki, jez byly piivodné ureny vSem,
se miize ptat: "Pro¢ bychom nekladli nasilny odpor kazdému, kdo jde na nas vSechny s nasilim jako
prvni? Uvazime-li situaci ve svété rozdéleném na dva mezinarodni pakty — jak tomu bylo uz v roce
1967 — a pomyslime-li na G¢inky hospodaiské a politické zavislosti z toho plynouci, stava se toto
nebezpeci jesté mnohem veétsim."

K této prvni Givaze o dramatickém obsahu encykliky Pavla VI. se pfipojuje dalsi, o niz se zmi-
fluje jiz sam dokument®®; Jak ospravedlnit skutecnost, ze obrovské cistky penez, které mohou a maji
byt urCeny na zdvojnasobeni rozvoje narodi, se misto toho vyplytvaji na obohaceni jednotlivci ¢i
skupin nebo na rozsifovani zbrojnich arzenald jak v zemich vyspélych, tak v rozvojovych, ¢imz se
skute¢né priority stavéji na hlavu? Je to jesté bolestnéjsi, vezmeme-li v tivahu tézkosti, které ne-
ziidka brani pfimému pfevodu penéz urCenych na pomoc zemim trpicim nouzi. Jestli "rozvoj" je
nové jméno pro mir, pak valka a zbrojeni jsou nejvétsim nepfitelem vSestranného rozvoje narodu.

Proto jsme ve svétle onéch slov papeze Pavla VI. vyzyvani, abychom ptezkoumali pojem roz-
voje: jisté nespociva v pouhém uspokojovani hmotnych potieb ristem nabidky zbozi ani nesméiuje
k bid¢ vétsiny lidstva, a jeho pohnutkou neni pouhopouhé sobectvi jednotlivct i narodd. Vyhranéné
to ptipomina list svatého Jakuba: "Z eho (vznikaji) valky, z ¢eho boje mezi vami? Jen z vaSich
zadosti, které bojuji ve vasich udech. Zadate, ale nemate" (Jak 4,1-2).

Naproti tomu ve svété, v némz by vladla péce o obecné blaho celého lidstva, to jest péce o "lid-
sky a duchovni rozvoj vSech" misto snahy o osobni prospéch, by byl mir mozny jako plod "dokona-
lej$i spravedlnosti mezi lidmi"?.

Také tento "novy prvek" encykliky ma trvalou hodnotu, kdyZz uvazime dnes$ni mentalitu, ktera
je tak citliva na vnitini spojitost mezi respektovanim spravedlnosti a budovanim miru.

2 Srov. tamtéz, 53: 1.c., s. 283
2 Srov. tamtéz, 76: 1.c., s. 295



I11. kapitola
Obraz dnesniho svéta

11. Zdkladni uceni encykliky Populorum progressio vyvolalo ve své dobé velky ohlas pro svou
novost. Tvarnost spole¢nosti, ve které dnes Zijeme, neni ovSem jiz uplné stejnd jako pred dvaceti
lety. Proto nyni chci shrnout obsah jednotlivych kapitol s diirazem na nekteré specifické rysy dnes-
ni doby, abychom nauku encykliky Pavla VI., zamétenou na "rozvoj naroda", prozkoumali hloub¢-

ji.

12. Nejprve je tieba zdiraznit, Ze nadéje na rozvoj, tehdy tak zivé, maji dnes, jak se zda, naopak
velmi daleko ke svému uskute¢néni. V tomto ohledu si encyklika nedélala zadné iluze. Jeji vazna a
tu a tam hroziva mluva se omezovala na to, Ze zdiirazitovala vaznost situace a naléhavé vSechny ve
svédomi zavazovala, aby pfispéli k jejimu feSeni. V onéch letech prevladal jisty optimismus, ze
totiz bude mozno bez mimotadného Gsili vyrovnat hospodarskou zaostalost chudych naroda, vyba-
vit je potfebnou infrastrukturou a pomdhat jim pfi procesu industrializace.

V téchto d&jinnych souvislostech vyhlasila Organizace spojenych narodt — vedle usili kazdé
jednotlivé zemé& — dvé po sobé jdouci rozvojova desetileti.®® Na zaklad& dvou — & vicestrannych
dohod byla zavedena nékterd opatfeni, jimiz se poskytovala pomoc fad€ narodd, z nichZz nékteré
byly uz delsi dobu nezavislé, vétSina z nich vSak pravé vznikala jako vysledek dekoloniza¢niho
procesu. Cirkev pak pokladala za svou povinnost hloub¢ji uvazovat o problémech této nové situace,
aby podepfela tyto snahy nabozenskym a huménnim duchem a dala jim tak "dusi" a i€¢inny impuls.

13. Neda se fici, ze by tyto rizné nabozenské, humanitni, hospodaiské a technické iniciativy byly
marné, ponévadz se jim podafilo dosahnout jistych vysledku. Avsak hledime-li na celek a vezme-
me-1i v tivahu riizné faktory, nemlZzeme popfit, Ze soucasné svétova situace plisobi z hlediska "roz-
voje narodl" spise zdpornym dojmem.

Proto chci upozornit nejprve na nékolik vseobecnych ukazatelu, potom osvétlim nékteré jine,
aci nescetného mnozstvi muzii a zen, déti, dosp€lych i osob star$iho véku — tedy konkrétnich a neo-
pakovatelnych lidskych osob —, které trpi pod nesnesitelnym biemenem bidy. Mnoho miliont lidi
je bez nadéje, protoZe se jejich postaveni v mnoha ¢astech svéta citelné zhorSilo. Tvafi v tvar témto
dramatiim krajni bidy a nejvétsi nouze, v nichz zije tolik nasich bratii a sester, nas volad k odpo-
védnosti sam Jezi§ Kristus (srov. Mt 25,31-46).

14. Prvni zaporné a nesporné zjisteéni spociva v tom, ze propast mezi takzvanym vyspélym Seve-
rem a rozvojovym Jihem nejen trv4, nybrz se prohlubuje. Toto zemé&pisné nazvoslovi je jen pomtic-
ka, nebot’ nesmime piehlizet, Ze hranice mezi bohatstvim a chudobou prochazeji uvnit samotnych
spolecnosti, a to jak v zemich vyspélych, tak i v rozvojovych. Stejné€ jako v bohatych zemich exis-
tuje socidlni nerovnost az ke krajni bid¢, tak i v rozvojovych zemich pozorujeme neziidka projevy
sobectvi a okazalého bohatstvi, které jsou praveé tak pobutujici jako pohorslivé.

% Desetileti se tykaji let 1960-1970 a 1970-1980; nyn&jii obdobi probiha ve tretim desetileti (1980-1990); v dobé es-
kého vydani této encykliky probiha uz étvrté desetileti (1990-2000) — pozn. red.



Hojnosti statkl a sluzeb, které jsou k dispozici v nékterych ¢astech svéta, predevsim na vyspé-
1ém Severu, odpovida na Jihu nepfijatelna zaostalost. A pravé v této geopolitické oblasti Zije vétsi-
na lidstva.

Zvazime-li celou fadu riznych odvétvi, napt. vyrobu a rozdélovani potravin, hygienu, zdravot-
nictvi a bydleni, zdsobovani pitnou vodou, pracovni podminky, pfedev§im pro zeny, které se piimo
k nerozeznani podobaji otroctvi, délku zivota, i jiné hospodaiské a spolecenské ukazatele, celkovy
obraz nas roz&aruje, at’ uZz sam o sobé& nebo ve vztahu k udajim z vyspélejsich zemi. Clovéku pfi-
tom bezdécné€ znovu ptichazi na rty slovo "propast".

Snad to neni nejpfiméefenéjsi vyraz pro vyjadieni pravé skutecnosti, protoze muze vzbudit do-
jem néceho statického. To by vsak nebylo spravné. Na cesté hospodaisky vyspélych i rozvojovych
zemi se v posledni dobé projevilo rozdilné zrychleni, které vede jesté k vétSimu odstupu. Rozvojo-
vé zeme, predevsim ty chudsi, zlistavaji nenapravitelné zaostalé.

K tomu musime ptipojit jesté rozdily v kulture a v systémech hodnot mezi riznymi skupinami
obyvatelstva, které nejsou vzdy v souladu s ptisluSnym stupném hospoddrského rozvoje a ptispivaji
k vytvoreni dalSich rozdilt. Tato hlediska cini socidlni otdzku jesté slozitéjsi tim, Ze nabyla celosve-
tového rozmeéru.

Pozorujeme-li rizné Casti svéta, navzajem rozdélené touto stale se zvétSujici propasti, chape-
me-li, Ze kazd4 z nich sleduje svilj vlastni smér s vlastnimi iniciativami, chapeme, proc¢ se bézné
mluvi o riznych "svetech” v nasem jediném svete: prvni svét, druhy svét, treti svét, a nékdy dokon-
ce &tvrty svét.*! Takové vyrazy, jakkoli si neosobuji narok na vy&erpavajici roztiidéni viech zemi,
jsou ptece piriznacné: dokladaji rozSiteny pocit, Ze jednota svéta, jinymi slovy jednota /idského ro-
du, je vazn¢ ohrozZena. Pti jeho vice nebo mén¢ objektivni cené se za timto nazvoslovim nepochyb-
n¢ skryva mravni obsah, vuci kterému cirkev jako "svatost neboli znameni a nastroj ... jednoty ce-
1ého lidstva"*?, nemiize zistat lhostejna.

15. Obraz zde vyli¢eny by byl ov§em neuplny, kdybychom nepftidali k hospodatskym a spolecen-
skym ukazateliim zaostalosti dalsi, prave tak zaporné, a dokonce jesté vétsi starost budici ukazatele,
pocinaje oblasti kulturni. Jsou to: negramotnost, obtizny nebo Zadny pfistup k vysSimu vzdélani,
omezena moznost podilet se na budovani viastniho ndroda, rizné formy vykoristovani nebo hos-
podatského, spoleenského, politického a téz nabozenského utlaku, kterému je vystaven Clovek a
lidska prava, diskriminace vSeho druhu, zejména ta nejhanebnéjsi, podle barvy kize. I kdyz se
mnohé z téchto zlofadl pocit'uji 1 na uzemich vyspélejsiho Severu, ptece se bezpochyby daleko
Castéji vyskytuji v zemich méné rozvinutych a méné pokrocilych — jsou zde dlouhodobé;jsi a obtiz-
néji vykofenitelné.

Kromeé toho je tfeba zdlraznit, Ze v dneSnim svét€ je mezi mnoha jinymi pravy potlacovano ta-
ké prdavo na hospodarskou iniciativu. A ptece je diilezité nejen pro jednotlivce, ale také pro obecné
blaho. ZkuSenost nas uci, Ze upirani tohoto prava nebo jeho omezovani ve jménu néjaké zdanlivé
"rovnosti" vSech ve spolecnosti skutecné poskozuje nebo od zakladu ni¢i podnikavost, to je tvofi-
vost obcana jako aktivniho subjektu. Disledkem toho neni tedy rovnost, ale spiSe "znivelizovani
smérem doli". Misto tvlr¢i iniciativy nastupuje pasivita, podiizenost byrokratickému aparatu a

81 Vyraz "¢tvrty svét" se pouZiva nejen tu a tam o zemich tzv. rozvojovych, ale také a piedeviim o oblastech velké a
krajni chudoby v zemich stfedné nebo velmi zamoznych.
329 vat. koncil, vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium, 1



zavislost na ném, ktery jako jediny organ disponuje veSkerymi statky i vyrobnimi prostiedky a roz-
hoduje o0 nich — ackoli neni jejich vlastnikem: uvrhuje vSechny do postaveni téméf naprosté zavis-
losti, jez se podoba tradi¢ni zavislosti délnika-proletafe v kapitalismu. To vyvolava pocit frustrace
nebo beznadéje a nezdjem o zivot naroda; mnozi jsou dohdnéni k emigraci, vzniké emigrace "psy-
chologicka".

Tento stav ma dusledky, i pokud jde o "prava jednotlivych narodli". Nebot’ se Casto stava, ze
narod je pfipraven o svou subjektivitu, to znamena o svou "svrchovanost”, jaka mu pfislusi v oblas-
ti hospodarské, politicko-socidlni a jistym zptisobem i v kulturni, protoze v narodnim spolecenstvi
jsou vSechny tyto oblasti zivota navzajem propojeny.

Déle musime zduraznit, ze zadna spolecenska skupina, jako naptiklad politicka strana, si ne-
muze osobovat narok na vylucnou vedouci ulohu. Nebot to vede k rozbiti opravdové subjektivity
spolec¢nosti a obCant jako osob, jak se to déje v kazdém totalitnim rezimu. Za takové situace se
¢lovek a narod pres vSechna opacna prohlasovani a slovni ujistovani stavaji "predmeéty"”.

K tomuto bodu bychom méli dodat, Zze v dnesnim svété je jest€ mnoho jinych forem chudoby.
Nezaslouzi si snad totéz oznaceni jisté jevy, pii nichz jsou lidé bezmocni nebo jsou o néco ptipra-
vovani? Coz snad upirani nebo omezovani lidskych prav — naptiklad prava na nabozenskou svobo-
du, prava podilet se na budovani spolecnosti, prava na svobodu sdruzovani ¢i zakladani odborta
nebo prava vyvijet hospodafskou iniciativu — neochuzuje lidskou osobu stejné tak nebo jesté vice
nez zbavovani hmotnych statki? A je rozvoj, ktery nepocita s plnym rozvinutim téchto prav, sku-
te¢n¢ lidsky?

Jinymi slovy: dnes$ni zaostavani neni jen hospodaiské, nybrz i kulturni, politické a jednoduse
lidské, jak jiz pfed dvaceti lety predvidala encyklika Populorum progressio. Proto se musime na
tomto misté ptat, zda tak truchliva dnesni skute¢nost neni alespon ¢asteéné vysledkem prilis vizke-
ho, tj. pouze hospodaiského chapadni rozvoje.

16. Je tfeba jasné prohlasit, Zze pies chvalyhodné snahy, které v poslednich dvaceti letech podnikly
zem¢ vyspéleé, rozvojoveé 1 mezindrodni organy, aby se naslo vychodisko z téchto potizi nebo aspoi
1€k na né&které jejich piiznaky, se celkovy stav vyznamné zhorsil.

Odpovéednost za toto zhorSeni je tieba hledat v rozmanitych pti¢inach. Musime poukazat na ne-
pochybné zavazna opomenuti a nedbalost samotnych rozvojovych zemi, a zejména osob, které¢ tam
maji v rukou hospodaiskou a politickou moc. Ale to nas nesmi svadét, abychom piehliZzeli odpo-
védnost vyspélych zemi, které ne vzdycky, alespont ne v odpovidajici mife, uznavaly, Ze jsou po-
vinny pomahat zemim vylouc¢enym z blahobytného svéta, k némuz ony samy naopak patfi.

V kazdém ptipadé musime pranyiovat hospodaiské, finan¢ni a socialni mechanismy, které, te-
baze je lidé usmérnuji, piisobi témét samovolné tak, ze upeviiuji bohatstvi jednéch a chudobu dru-
hych. Takové mechanismy, pfimo nebo nepiimo ovladané rozvinutéjSimi zemémi, svym plsobe-
nim protezuji z4jmy téch, ktefi jimi disponuji, ale dusi nebo nakonec dokonale ovladaji
hospodafstvi méné rozvinutych zemi. Bude proto nutné podrobit tyto mechanismy peclivému etic-
ko-moralnimu rozboru.

Encyklika Populorum progressio jiz predvidala, Ze s témito systémy muze rust bohatstvi boha-
tych a bida chud}'/ch.33 Potvrzenim této prfedpovéedi byl vznik takzvaného ctvrtého svéta.

% Srov. Pavel VI., enc. Populorum progressio, 33: I.c., s. 273



17. Svétova spolecnost sice v mnohém ohledu vykazuje pfiznaky rozttisténosti, jak dokazuji vy-
razy "prvni, druhy, tfeti" a dokonce "Ctvrty svét"; ale mezi t€mito "svEéty" existuje vzdjemnda zavis-
lost a podminénost. Neposuzuji-li se tyto vztahy podle toho, k ¢emu zavazuji po strance etické, ma
to zhoubné nasledky pro ty nejslabsi. Tato vzdjemna zavislost dokonce vyvolavd — piisobenim
vnitini dynamiky mechanismti, které nelze nazvat jinak nez zvracené — zaporné ucinky i v zemich
bohatych. Pravé uvnitt téchto zemi nalézame, i kdyz v mensim rozsahu, nejvyraznéejsi formy zao-
stalosti. Proto je nepopiratelné, Ze rozvoj musi byt bud’ ke spolecnému prospéchu vSech ¢asti svéta,
nebo se nutné zvrati v upadek i v onéch krajinach, které se dosud vyznacovaly stalym pokrokem:
bud’ maji na rozvoji podil v§echny narody svéta, nebo to neni pravy rozvoj.

Mezi typickymi znamkami nedostate¢ného rozvoje, které postihuji v rostouci mife i vysp€lé na-
Mezinarodnim roce lidi bez pftistiesi, ktery chtéla slavit Organizace spojenych narodt, se naSe po-
zornost obraci na mnoho milioni lidi bez pfiméfeného obydli nebo viibec jakéhokoli pfistiesi. Ci-
lem je, aby se otfaslo svédomim vSech a naslo se feSeni pro tento zavazny problém, ktery poskozuje
jednotlivce, jejich rodiny 1 samu spole¢nost.>*

Byty chybgji viude na svété. To je z valné &asti disledek stale vzriistajici urbanizace.* Dokon-
ce 1 rozvinut&j$i narody skytaji neutéSeny pohled na jednotlivce a rodiny, které doslova bojuji o
pieziti a jsou pii tom naprosto bez pristiesi nebo je jejich bydleni tak nejisté, jako by viibec nebylo.

Nedostatek bytl, ktery uz sdm o sob¢ predstavuje velmi vazny problém, musi byt pokladan za
znamku a souhrn celé fady hospodaiskych, socidlnich, kulturnich nebo jednoduse lidskych nedosta-
teCnosti. Pohledem na rozSitenost tohoto jevu se mizeme snadno ptesvédcit, jak daleko jsme jesté
od skute¢ného pokroku narodu.

18. Druhym odsouzenihodnym jevem, ktery se tyka naprosté vétSiny narodu, je skutecnost neza-
méstnanosti Nebo nedostatecné zaméstnanosti.

Vsichni si uvédomuji aktudlnost a rostouci vaznost tohoto jevu v pramyslovych zemich.® Za-
timco tyto jevy vyvolavaji poplach v zemich rozvojovych, kde je vysoka porodnost a velky pocet
mladych lidi, pak v zemich vyspélych oc¢ividné ubyva pracovnich prilezZitosti, a tim 1 samotna moz-
nost dostat zaméstnani nejenze neroste, ale zdkonit¢ klesa.

Rovnéz tento jev s fadou zapornych dusledkd jak v roviné individualni, tak spolecenské, od
znehodnoceni osoby aZ ke ztraté sebetlicty, nds nuti k vazné otdzce, jaky druh rozvoje lidstvo v po-
slednich dvaceti letech sledovalo. V této souvislosti je velmi na misté¢ mySlenka z encykliky Labo-
rem exercens: "Je tieba zduraznit, ze zakladnim prvkem a soucasné nejvlastnéj$im méritkem onoho
pokroku v duchu spravedlnosti a miru, ktery cirkev hlasa a o ktery se neustile modli ... je nové a
neustale se zvysujici ocenovani lidské prdace jak z hlediska jeji objektivni ucelnosti, tak z hlediska
dastojnosti subjektu kazdé prace, kterym je Clovek ... hluboce nas znepokojuje jedna skutecnost
nesmirnych rozmérl: zatimco na jedné strané zlistavaji ohromné pfirodni zdroje nevyuzity, na dru-

% Jak znamo, Apostolsky stolec se zapojil do slaveni tohoto Mezinarodniho roku zvlastnim dokumentem Papezské
komise lustitia et pax: Que has hecho de tu hermano sin techo? — La Iglesia ante la carencia de vivienda ("Co jsi udé-
lal se svym bratrem bez pristiesi? — Cirkev k bytové krizi.") (27. prosince 1987).

% Srov. Pavel V1., ap. list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971), 8-9: AAS 63 (1971), s. 406-408

% posledni Etude sur I'Economie mondiale 1987 (Studie o sv&tovém hospodafstvi, vydana Organizaci spojenych néro-
di, obsahuje nejnovejsi tdaje z této oblasti (srov. str. 8-9). Procento nezameéstnanych v hospodaisky vyspélych zemich
vzrostlo z 3 % (oproti celkovému poctu zaméstnanych) v roce 1970 na 8 % v roce 1986. Nyni je nezaméstnanych 29
miliont.



hé existuji celé zastupy, které jsou proti své vili zaméstnany jen ¢aste¢né, néktefi nemaji praci vi-
bec a nes¢islné masy hladovéji; tato skuteénost mimo veskerou pochybnost dokazuje, Ze jak v jed-
notlivych politickych spolecenstvich, tak ve vzajemnych vztazich mezi nimi na urovni kontinental-
ni a svétové se dela Spatné néco, co se vztahuje k organizaci prace a zaméstnanosti, a to prave v
nejkritit&jsich bodech, spoledensky velmi dilezitych.">’

Stejné jako prvné jmenovany jev je i tento pro svou vsSeobecnost, rychlé naristani a vzhledem
k svému negativnimu dopadu nanejvys pfiznacnym tkazem stavu a kvality rozvoje narodu, pied
nimiz dnes stojime.

19. Jinym jevem, rovnéz typickym pro posledni dobu — i kdyz se nevyskytuje vSude —, ktery je
nepochybné rovnéz znamkou zminéné vzdajemné zavislosti mezi zemémi vice a méné rozvinutymi,
je problém mezindrodniho zadluzeni, kterému letos vénovala Papezskd komise lustitia et pax
zvlastni dokument.®

Nelze tu prechdzet ml¢enim tesnou spojitost mezi timto problémem, jehoz rostouci dilezitost
dukladné objasnila uz encyklika Populorum prog ressio®, a otazkou rozvoje narodi.

Dtvodem, ktery ptimél rozvojové zemée, aby pfijaly nabidku vysokych ptjcek, byla nadéje, ze
bude mozno tyto prostfedky investovat do realizace rozvoje. Proto maji tyto finance i jejich piijeti
platnost ptispévku k rozvoji: a to je zddouci a dovolené, jakkoli se snad pfi tom jednalo neuvazené
a v jistych ptipadech ukvapené.

Kdyz se ale zménily okolnosti jak v zemich zadluzenych, tak na mezinadrodnim penéznim trhu,
zmeénily se i prosttedky urcené na podporu rozvoje v mechanismy s opacnym ucinkem. Stalo se to
proto, Ze se zadluzené zemé, aby uspokojily dluzni pozadavky, citi nuceny vyvazet kapital nezbyt-
ny ke zvySeni nebo aspon k udrzeni prosperity, a také proto, ze z téhoz divodu nemohou ziskat
z4dné nové, neméné nezbytné uvery.

Tento mechanismus, prostiedek, ktery mél slouzit rozvoji narodd, se stal brzdou, a jesté vice: v
Jistych ptipadech dokonce zhorsil zaostalost.

Jak ptipomind dokument Papezské komise lustitia et pax40, musi tato zjiSténi vést k zamysleni
nad etickym charakterem vzajemné zavislosti naroda a k tomu, aby se (v duchu této nasi uvahy) na
nezbytnost a podminky spoluprace pii rozvoji pohliZelo rovnéz podle etickych zasad.

20. Kdyz zde uvazujeme o pricindch toho, ze cely proces rozvoje narodu se vyvinul opacné, nez
jak se domnivala encyklika Populorum progressio (ktera ovSem vzbudila tolik nadé&je), soustied’uje
se naSe pozornost zvlasté na politické pfiiny dnesni situace.

Méme pied sebou cely soubor Cinitelll nepochybné slozitych, proto zde nelze provést uplnou
analyzu. Ale nemiizeme piejit mlc¢enim jednu dilezitou skutecnost, vystupujici do poptedi na obra-

%7 Jan Pavel I1., enc. Laborem exercens (14. zaii 1981), 18: AAS 73 (1981), s. 624-625

8 All servizio della comunitd umana: un approccio etico nel dehito internazionale — Ve sluzhé lidské spolecnosti: eticky
pristup k otdzce mezindrodniho zadluzeni (27. prosince 1986)

%% pavel V1., enc. Populorum progressio, 54: l.c., s. 283: "Rozvojové zemé nepiijdou jiz vsttic nebezpeti zatizeni dluhy
tak velkymi, ze jejich splaceni potom pohlti pievaznou cast jejich Cistého diichodu. Placeni uroka a lhita splaceni ptyjc-
ky by mohly byt upraveny tak, aby byly unosné pro jedny i pro druhé; byla by vytvofena rovnovaha mezi dary, bezu-
ro¢nymi nebo nizkotro¢nymi ptjckami a délkou umoreni."

“0 Srov. tivod k dokumentu: All servizio della comunita umana: un approccio etico nel debito internazionale, (27. pro-
since 1986)



ZU politicke situace, ktera poznamenava historické obdobi po druhé svétové vélce a je vyznamnym
Cinitelem v procesu rozvoje narodu.

Mluvim o existenci dvou protikladnych blokii, obecné definovanych vzitymi nazvy Vychod a
Zapad. Davod takovych oznaceni neni jen politicky, ale dokonce, jak se tika, geopoliticky. Kazdy z
téchto blokt tihne k tomu, aby pohltil nebo kolem sebe seskupil jiné zemé nebo skupiny zemi; druh
jejich pfinalezitosti nebo ucasti je rizny.

Protikladnost zde mé ptedevsim rdz politicky. Kazdy blok naléza svou totoznost v systému spo-
leCenské organizace a vykonu moci, ktery je va¢i tomu druhému naprosto protikladny a nepfatel-
sky. Tato vzajemna politicka protikladnost pochazi z mnohem hlubsiho protikladu, ktery ma zaklad
Ve filozofickych pojetich.

Na Zapad¢ existuje systém, ktery se fidi historickymi zadsadami liberalniho kapitalismu. Ten se
rozvinul v minulém stoleti spolu s procesem industrializace. Naproti tomu na Vychodé existuje
systém, ktery vzesel z marxistického kolektivismu; ten se zrodil z postaveni pracujicich tfid, byl
nastolen ve svétle zvlastni interpretace déjin a z podnétu této interpretace. Kazdé z téchto ideologii
se odvoldva na dvé Upln¢ odlisna pojeti ¢lovéka, jeho svobody a spolecenské ulohy. Piedklada a
podporuje na roviné hospodarské navzajem soupetici formy organizace prace a struktury vlastnic-
tvi, zejména pokud jde o takzvané vyrobni prostiedky.

Protikladnost obou filozofii dala vznik nepfatelskym systémim a mocenskym stfediskim — k
tomu pouzila kazda strana vlastni formy propagandy a indoktrinace; vyvinula se nutné v rostouci
protikladnost vojenskou; ta pak dala poc¢atek dvéma blokim ozbrojenych velmoci, které si navza-
jem neduvétuji a boji se ptevahy toho druhého.

Mezinarodni vztahy ptfitom nemohly nepocitit G¢inky této "logiky blokli" a jim odpovidajicich
"sfér vlivu". Soupeteni mezi dvéma bloky, které se vynofilo s koncem druhé svétové valky, ovladlo
ovzdusi celych ptistich Ctyficeti let. Bud mélo raz studené vdlky, nebo valek uméle vyvolanych:
zneuzivalo se mistnich konfliktti anebo byli lidé udrzovani v nejistoté a neklidu hrozbou oteviené a
totalni valky.

Je-li nyni toto nebezpeci, jak se zda, vzdalengjsi, ackoli neni uplné zazehnano, a doslo-li popr-
vé k dohod¢ o zni€eni jednoho jediného druhu jaderné zbrané, piece sama existence a protikladnost
bloku stale zlstava redlnou a zneklidnujici skuteénosti, ktera ma nadale vliv na obraz svéta.

21. Projevuje se to obzvlast negativné v mezinarodnich vztazich z pohledu rozvojovych zemi. Jak
znamo, napéti mezi Vychodem a Zapadem se netykd samo o sob€ rozporti mezi dvéma riznymi
stupni rozvoje, ale spise rozpona mezi dvéma pojetimi rozvoje lidi a narodii. Ob¢ jsou nedokonala a
vyZzaduji diikladnou opravu. Zminény protiklad pfenaseji do téchto zemi a ten pfispiva k prohlubo-
vani propasti, jaka uz zeje v roviné hospodarské mezi Severem a Jihem a ktera je disledkem vzda-
lenosti mezi dvéma svéty: rozvinutéj$im a méné rozvinutym.

Je to jeden z dlivodd, pro¢ se socialni nauka cirkve stavi kriticky jak vici liberalnimu kapita-
lismu, tak vaci marxistickému kolektivismu. Kdyz se totiz divame na véc z hlediska rozvoje, nabizi
se otazka: Jak a nakolik jsou oba filozofické systémy schopny pfemén a obnovy, aby se usnadnil a
podpoiil opravdovy a celkovy rozvoj ¢loveéka a narodii v soucasném svéte? Takové premény a ta-
kova obnova jsou, jak je vidét, v kazdém piipad¢ naléhavé a nutné pro véc spole¢ného rozvoje
vSech.



Zemim, které nedavno ziskaly nezavislost a usiluji o kulturni svébytnost a politické sebeurcent,
je zapotiebi tc¢inného a nezistného piispéni zemi bohatSich a rozvinutéjsich. Avsak misto toho jsou
zaplétany do ideologickych sport, které je nejednou ptivadéji do zkazy, a ptimo se v nich zmitaji.
Tyto spory s sebou nesou nevyhnutelna rozdéleni uvnitt zemi a neziidka dokonce vzplanou oprav-
dové obcanské valky. D¢je se tak 1 proto, ze investice a pomoc, urcené pro rozvoj, se ¢asto mijeji
cilem a byvaji zneuzivany k rozdmychavani sport bez ohledu na z4jmy zemi, kterym mély piinést
uzitek, nebo i proti jejich z4jmim. Mnohé z téchto zemi si pln¢ uvédomuji nebezpeci, ze se stanou
obéti neokolonialismu, a pokouseji se z toho vybfednout. Toto védomi, i kdyZ ne bez téZkosti, va-
hani a nékdy i rozport, dalo svého ¢asu pocatek Mezinarodnimu hnuti neangazovanych zemi. Toto
hnuti by se chtélo tim, co je na ném pozitivniho, u¢inné zastavat prava kazdého naroda na sebeur-
Ceni, na vlastni nezavislost a bezpe¢nost, jakoz i prava podilet se na zaklad¢ rovnosti a solidarity na
uzivani statkl, které jsou urCeny pro vSechny lidi.

22. Po dosavadnich uvahach je nam jasnéjsi obraz poslednich dvaceti let a jsou nam srozumitel-
néjsi rozpory v severni Casti svéta, tj. mezi Vychodem a Zapadem, rozpory, které jsou ve znaéném
Stupni ptic¢inou zaostalosti nebo ustrnuti Jihu.

Rozvojové zemé, misto aby dospély k nezdavislosti a smétovaly vlastni cestou k dosazeni spra-
vedlivé ucasti na statcich a sluzbach uréenych pro vSechny, stavaji se spi§ kolecky v mechanismu a
sou¢astkami v obrovském soustroji. Casto se to tyka i sd&lovacich prostiedki. Vé&tsinou byvaji ¥i-
zeny z center severniho svéta a neberou vzdy nélezity ohled na ptrednostni zajmy a problémy téchto
zemi, nedbaji jejich kulturni tvarnosti, neziidka podavaji pokiiveny pohled na zivot a na ¢loveka,
takze neslouzi pozadavkim opravdového rozvoje.

Kazdy z téchto nepratelskych blokii dosud ma, jak se vSeobecné fika, tendenci k imperialismu
neboli jistou nachylnost k neokolonialismu; a nékteti takovému pokuSeni snadno podléhaji, jak nas
poucuji 1 nejnovejsi déjiny.

Préavé tato nenormalni situace, kterd je nasledkem valky a ptfehnané obavy o viastni bezpecnost,
brani v solidarni spolupraci vSech pro obecné blaho lidstva, Skodi pfedevSim vSem mirumilovnym
lidem a zbavuje je prava na pfistup ke statkim ur¢enym pro vSechny lidi.

Z tohoto hlediska je rozd€leni svéta primou prekazkou v usili o opravdovou zménu podminek
zaostalosti v rozvojovych zemich. AvSak tyto narody se vzdy nesmifuji se svym osudem.

Kromé toho se zda, Ze tytéz potfeby hospodaistvi zatizeného vojenskymi vydaji, byrokracii a
vnitini neschopnosti, jsou nyni pfiznivé procesiim, které by mohly zmirnit protiklady mezi bloky a
usnadnit zapoceti plodného dialogu a opravdovou spolupraci pro mir.

23. Tvrzeni encykliky Populorum progressio, ze investice ur¢ené na vyrobu zbrani maji byt pou-
Zity na to, aby se narodtim ulehgilo od hladu a bidy*', &ini jesté naléhavéjsi vyzvu k piekonani pro-
tikladi existujicich mezi bloky.

Dnes takové zdroje bohatstvi kazdému z téchto blokii prakticky umoziuji dosdhnout pievahy
nad druhym a tim zplisobem si zajistit svou vlastni bezpecnost. Toto zvracené poc¢inani, od pocatku
zcestné, ztézuje narodim, které by po strance historické, hospodarské a politické mohly hrat viid¢i
ulohu, fadné plnéni zdvazku solidarity vii¢i narodlim touZicim po plném rozvoji.

* Srov. Pavel VI., enc. Populorum progressio, 53



Zde musime prohlésit — a nezda se, ze by to byla nadsazka —, Ze vedouci roli mezi narody lze

Kdyby néktery narod vice ¢i méné védomé podlehl pokuseni uzavirat se do sebe a odmital by
odpovédnost vyplyvajici z jeho ptevahy ve svazku narodu, jisté by se vdzné zproneveril své mravni
povinnosti. Snadno to miizeme pozorovat v takovych historickych okolnostech, v nichz véfici vi-
ceméne spatiuji iradky BoZi prozietelnosti, ktera mize pouzivat i narody jak pro uskute¢néni svych
plani, tak aby zmatila "plany pohant" (srov. Z 33 10).

Pokud, jak se zda, Zapad popousti uzdu formam rostouci sobecké izolace a Vychod z pochyb-
nych divodi zanedbava povinnost spolupracovat na uleh¢eni bidy narodu, jsme svédky nejen zrady
opravnénych ocekavani lidstva — coz mize mit neptedvidatelné nasledky —, nybrz i opravdového
poruseni mravniho zavazku.

24. Jestlize vyroba zbrani na ukor skute¢nych potteb lidi a Zddouciho nasazeni vhodnych pro-
stiedk k jejich uspokojeni je tézkym zlotadem v nynéjSim svété, pak je nemensim zloradem také
obchod se zbraneémi. Ano, je tieba dodat, ze zde je mordlni posuzovani jeste prisnéjsi. Jak znamo,
jde o obchod bez hranic, schopny piekrocit 1 prehrady blokl. DokéaZe piekonat rozdéleni na Vychod
a Zapad; a predevsim rozdéleni na Sever a Jih. A co je nejhors$i, dokdze se dokonce uhnizdit i v
nejruznéjsich regionech jizni €asti svéta. A tak mame pted sebou podivny jev: hospodarskd pomoc
a rozvojove plany narazeji na prekazky v podob¢ nepiekrocitelnych ideologickych piehrad, piehrad
celnich a obchodnich. Naproti tomu zbrané jakéhokoli ptivodu se prodavaji s absolutni svobodou
do riznych ¢asti svéta. A vSichni védi, jak zfetelné zdlraznil nejnovejsi dokument Papezské komi-
se lustitia et pax o mezinarodnim zadluzeni®, 7e v nékterych ptipadech je kapitdl poskytnuty vy-
spélym svétem jako ptjcka pouzivan v rozvojovém svété vyhradné na ndkup zbrani.

Jestlize k tomu vSemu piipojime vSeobecné znamé straslivé nebezpeci, hrozici od neuvétitelné
velkych zasob atomovych zbrani, vysvita z toho logicky disledek: soucasny svét, ktery takto vidi-
me, véetné svéta hospodatského, misto aby se staral o opravdovy rozvoj, ktery by vSechny vedl k
"lid§t&j§imu" Zivotu — jak to nastinila encyklika Populorum progressio® —, sméfuje, zd4 se, k tomu,
7e nam urychli cestu ke smrti. Uginky takového stavu véci se projevuji v zostieni typické rany, pfi-
znacné pro zmatky a konflikty dnesnich lidi: stdle rostouci miliony uprchliku, které valky, ptirodni
pohromy, pronasledovani a diskriminace vSeho druhu pfipravily o domov, praci, rodinu 1 vlast.
Tragédie téchto zastupi se zra¢i v zdrcenych tvatich muzl, Zen a déti, ktefi uz v rozdéleném a ne-
hostinném svété nemohou nalézt domov.

Nemizeme zavirat o¢i ani pied bolestnou ranou dnes$niho svéta: pied terorismem, zaméfenym
na zabijeni a niceni lidi a statkl bez rozdilu, na vytvéareni ovzdusi strachu a nejistoty, ¢asto téZ za-
drZzovanim rukojmich. Teroristické ¢iny nelze nikdy schvalovat, ani tehdy, kdyZ se tato nelidska
praxe oduvodiuje né¢jakou ideologii nebo nezbytnosti nastolit novou spole¢nost. Tim méné, jestlize
tato rozhodnuti a tyto ¢iny nabyvaji — jak se to dnes déje — n€kdy rozméri skutecného masakru,
jestlize jde o tinosy nevinnych osob, nezapletenych do konfliktl, a sleduji-li se propagandistické
cile. Anebo, coz je jesté horsi, kdyz jsou to akce samoucelné, kdyz se zabiji, jen aby se zabijelo.
Vci takové hriize a viici tak nesmirnému utrpeni stale plati slova, kterd jsem pronesl pied nékolika

2 All servizio della comunitd umana: un approccio etico nel debito internazionale (27. prosince 1986), 111.2-1
*% Srov. Pavel VI.., enc. Populorum progressio, 20-21: l.c., s. 267n



lety a ktera chci zde jesté jednou opakovat: "Kfestanské uceni zakazuje ... druhé nenavidét a bez-
4.4

branné zabijet, stejné jako uzivat teroristickych meto
25. Na tomto mist¢ je tfeba poukdzat na demografickou otdzku a na to, jakym zplisobem se o ni
dnes mluvi. Pavel VL. to zdtraznil ve své encyklice® a ja rozvedl v apostolské exhortaci Familiaris
consortio*®,

Nelze popfit, ze zvlasté v jizni ¢asti nasi planety stoji demograficka otazka v cesté rozvoji. Pri-
tom se spravné dodava, ze na Severu ma tato otazka opac¢né rysy: tam vzbuzuje neklid pokles po-
rodnosti a s tim spojené starnuti obyvatelstva, které uz ani neni schopno se biologicky obnovovat.
Tento jev sdm o sob¢ staci, aby ztézoval rozvoj. Tak jako neni spravné tvrzeni, Ze nesnaze pochaze-
ji pouze z demografického rastu, tak nebylo rovnéz dokazano, ze kazdy demograficky rist je neslu-
Citelny se spofadanym rozvojem.

Na druhé¢ stran€ je velmi povazlivé zjisténi, Zze se v mnoha zemich provad¢ji soustavné kampa-
né proti ptirozené porodnosti. Tyto kampané se v nich konaji z iniciativy jejich vlad a odporuji
nejen kulturni a ndboZenské totoznosti t&chto narodt, ale také povaze pravého rozvoje. Casto jsou
vynucené a financované cizimi kapitdly, a nékdy na nich dokonce zavisi pomoc a hospodarsko-
finan¢ni ochrana. V kazdém ptipadé se tim Casto nanejvys hrubé zasahuje do svobodného rozhodo-
vani zacastnénych osob, muzl a Zen, na které neziidka doléhaji neptipustné donucovaci mecha-
nismy vcetné ekonomickych, aby se podridili této nové formé utlaku. Pravé na nejchudsich lidech
se pachaji takové kiivdy; neni neopodstatnéné podezieni, ze z toho vznika novy rasismus nebo se
napomaha jistym, rovnéz rasistickym formam eugenismu.

Také tento zlo€in, vyzadujici rozhodné odsouzeni, ukazuje na bludné a prevrdacené chdpadni
opravdového rozvoje ¢loveka.

26. Tento prevazné zaporny obraz skutecné situace rozvoje v soucasném svété by nebyl uplny,
kdybychom neukézali také existujici znamky kladné.

Prvni kladnd znamka je u velmi mnoha lidi p/né védomi vlastni distojnosti jednoho kazdého
Clovéka. Toto védomi se projevuje napiiklad tim, ze se vSude probouzi zdjem o respektovani lid-
skych prav a Ze se co nejrozhodnéji bojuje proti jejich poruSovani. Viditelnym znamenim toho je
mnozstvi soukromych, nedavno vzniklych sdruzeni, nékdy i1 svétového vyznamu. Skoro vSechna se
s velkou pozornosti a s chvalyhodnou objektivitou zabyvaji sledovanim mezindrodnich udélosti na
tomto tak choulostivém poli.

Musime zde uznat vliv, jaky méla Deklarace lidskych prav, vyhlaSena téméft pied Ctyficeti lety
Organizaci spojenych narodd. JiZ samotna jeji existence a jeji postupné piijimani mezindrodnim
spolecenstvim je zndmkou rostouciho uvédomeéni. V téZe oblasti lidskych prav je tieba fici totéz i o
jinych pravnich organech Organizace spojenych narodi a o jinych mezinarodnich institucich.*’

Uvédoméni, o kterém je fe€, se nevyskytuje jen u jednotlivcii, ale také u ndrodii, které jako cel-
ky s vyhranénou kulturni totoZnosti jsou obzvlast citlivé na pravo na zachovéani svého cenného
dédictvi, na svobodné zachdzeni s nim a na jeho rozvijeni.

* Homilie v Droghedé v Irsku, 29. zafi 1979, 5: AAS 71 (1979), 11, s. 1079

*® Srov. Pavel V1., enc. Populorum progressio, 37: I.c., s. 275n

“® Srov. apogt. exhortace Familiaris consortio (22. listopadu 1981), zvlasts &l. 30: AAS 74 (1982), s. 115-117

*” Srov. Droits de I'nomme. Recueil d'instruments internationaux, Spojené narody, New York 1983; Jan Pavel II., enc.
Redemptor hominis (4. bfezna 1979), 17: AAS 71 (1979), s. 296



Zaroven si ve svéte, rozdéleném a tryznéném konflikty rizného druhu, razi cestu prresvédceni o
vSestranné vzajemné zavislosti, a v dusledku toho nutnost takové solidarity, ktera by ji pfevzala a
prenesla na rovinu mravni. Dnes si lidé snad vice nez v minulosti uvédomuji, Ze je spojuje spolecny
udél a ze musi budovat spolecné, mé-li se predejit vSeobecné katastrofé. Z hloubi neklidu, strachu a
unikovych jevd, jako je narkomanie, které jsou typické pro souéasny svét, se pozvolna vynofuje
pochopeni, ze dobro, ke kterému jsme vSichni povolani, ani $tésti, po kterém touzime, se neda do-
sahnout bez spolecného usili vSech a s vylou¢enim sobectvi.

K tomu pfistupuje jako znamka tucty k Zivotu — ptes vSechna pokuseni k jeho zni¢eni (od potra-
tu az k eutanazii) — soucasné starost o mir a védomi, ze mir je nedélitelny, protoze bud’ ho maji
vSichni, nebo nikdo. Starost o takovy mir, ktery se stale vice dozaduje piisného respektovani spra-
vedInosti, a tim i rovnomérného rozd&lovani plodi opravdového rozvoje.*®

Mezi kladnymi znamkami soucasné doby slusi také zaznamenat rostouci védomi o omezenosti
dostupnych zdrojt, o potiebé respektovani celistvosti a rytmiu prirody a védomi, Ze je nutné brat na
né ohled pfi planovani rozvoje a neobétovat je demagogickym koncepcim. V tom je podstata péce o
ekologii.

Je také spravedlivé uznat usili vedoucich ¢initelt, politiki, ndrodohospodaiti, odborait, védct a
pracovnikli mezinarodnich instituci — z nichz mnozi Cerpaji inspiraci z nabozenské viry —, ktefi vel-
kodusné a s nemalou osobni obétavosti ptispivaji k pfekonani zla ve svété a ze vsech sil usiluji o to,
aby se co nejvice lidi mohlo té&Sit z dobrodini miru a zit zivotem hodnym toho jména.

Nemalym prinosem jSou zde velké mezindrodni organizace a nékteré organizace regionalni, je-
jichZ spojené snahy umoziuji velmi Gi€inné iniciativy.

Diky jejich pfispéni dokéazaly i nékteré zemé tietiho svéta, piestoze jsou zatizeny mnoha zapor-
nymi predpoklady, dosdhnout jisté sobéstacnosti v zasobovani potravinami nebo jistého stupné
industrializace, ktera jim dovoluje diistojné Zit a obyvatelstvu v aktivnim vé&ku zajistit pracovni
ptileZitosti.

Takze v soucasném svété neni vSechno zdporné — a jinak tomu ani byt nemiize. Vzdyt’ prozie-
telnost nebeského Otce bdi s laskou nad nasimi kazdodennimi starostmi (srov. Mt 6,25-32; 10,23-
31; Lk 12,6-7; 22-30). Uvedené kladné hodnoty svédci dokonce o nové mordalni starosti, predevsim
o velké problémy lidstva, jakymi jsou rozvoj a mir.

Tato skutec¢nost mé ptivadi k tivaze o pravé povaze rozvoje narodli v duchu encykliky, jejiZ ju-
bileum slavime a jejimuz uéeni chceme vzdat hold.

“8 Srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes 78; Pavel V1., enc. Populorum
progressio, 76: s. 294n: "Bojovat proti bid¢ a nespravedlnosti znamena spolu se zvySovanim blahobytu pracovat i na
lidském a duchovnim rozvoji vSech, a tim na blahu celého lidstva. Mir neznamena pouze, Zze ml¢i zbrané, neni to jen
vyslednice stale nejisté rovnovahy sil. Mir se buduje den ze dne, a to tim, Ze usilujeme o fad, ktery chtél Bih a ktery
vede k dokonalejsi spravedlnosti mezi narody."



V. kapitola
Opravdovy lidsky rozvoj

27. Pohled na soucasny svét, k némuz nés vybizi encyklika, nas vede ptredevsim ke zjisténi, ze
rozvoj neni proces primocary, automaticky a svou povahou neohraniceny, jako by pfi splnéni jis-
tych podminek mohlo lidstvo rychle dospét k bezmezné dokonalosti.*®

Takové pojeti, spojené spiSe s chapanim pokroku podle osvicenské filozofie nez s chapanim
rozvoje™ ve smyslu specificky hospodatsko-socialnim, se nyni zda byt vazn& zpochybnéno, zv1asts
po tragickych zkuSenostech obou svétovych valek a po planovaném a ¢éasteéné uskuteénéném vy-
hlazeni celych narodt a pifi hrozicim atomovém nebezpeéi. Po prostoduchém, iraciondlnim opti-
mismu se zakonité dostavily obavy o osud lidstva.

28. Soucasn¢ vsak prodélava krizi také rozvojova koncepce zvana ekonomicka nebo ekonomistic-
ka. Dnes je skutecné mozné 1épe pochopit, Ze pouhé hromadeni statkl a sluzeb, 1 kdyz je k uzitku
vétsiny, k lidskému $tésti nestaci. Tudiz ani ptistup k mnozstvi skute¢nych vymozenosti, jaké pfi-
nesly v posledni dobé véda a technika spolu s informatikou, s sebou nenese vysvobozeni od vse-
mozného otroctvi. Naopak, zkuSenosti nedavnych let nas uci, Ze celd ta spousta snadno dostupnych
prostfedkli a moznosti, se obraci proti ¢lovéku a zotrocuje ho, neni-li fizena mravnim smyslem a
zamétena na opravdové dobro lidského rodu.

Obzvlast’ poucné je, zda se, jedno zardzejici zjisténi z nejnovéjsi doby: vedle bidy zavinéné za-
ostavanim, kterou nelze trpét, mame pied sebou jisty nadmérny rozvoj, ktery je téz nepfijatelny,
nebot’ se pfici opravdovému dobru a §tésti stejné jako nerozvinutost. Nadmérny rozvoj, zalezejici v
prilisné hojnosti hmotnych statkit v§eho druhu u nékterych spolecenskych vrstev, snadno lidi méni
v otroky "vlastnéni" a bezprostiedni pozivacnosti, kteti nevidi jiny obzor neZ rozmnoZovani statki,
které jiz maji, nebo jejich nahrazovani jinymi, jeSt€ dokonalejSimi. Je to takzvand konzumni spo-
le¢nost neboli konzumismus, ktery s sebou nese tolik plytvani a odpadkii. Vlastnény predmét, na-
hrazeny jinym, dokonalej$im, je odhozen, aniz si ¢lovék uvédomi jeho vlastni moznou trvalou hod-
notu, anebo Ze by mohl poslouzit jesté néjakému chudSimu ¢loveku.

Vsichni zblizka pozorujeme dusledky zvracené vile, kterou otrocime pouhé spottebé: piede-
v§im vulgarni materialismus a soucasné hlubokou neuspokojenost. Je lehko pochopitelné, ze
nejsme-li odolni viéi zaplavé reklamy a vic¢i neustalé sviidné nabidce zbozi, pak ¢im vic kdo ma,
tim vic dychti mit. Hlubsi tuzby pfitom zlistanou nenaplnény, dokonce je uz snad ani nemame.

Encyklika papeze Pavla VI. signalizovala dnes tak casto zdlraziiovany rozdil mezi "mit" a
"byt"**, ktery predtim presn& formuloval 2. vatikansky koncil.** Viastnéni véci a statkii samo o sobé&

*° Srov. Jan Pavel 1., ap. exhortace Familiaris consortio, 6: AAS 74 (1982), s. 88: "...D&jiny nejsou jednoduse a nutné
jen pokrok k lepsimu, nybrz vysledek svobody, anebo jesté spiSe zapasu mezi svobodami, které si navzajem odporuji."
*% Vzhledem k tomu bylo v textu této encykliky pouZito slovo "rozvoj", a ne slovo "pokrok". Aviak slovu "rozvoj" se
dava plnéjsi smysl.

%! pavel VI., enc. Populorum progressio, 19: s. 266n: "Mit stale vice nesmi viak ani pro jednotlivce, ani pro narody
platit za posledni cil. Kazdy rist ma dvé stranky ... Vylu¢né vyhledavani majetku se tak stava ptekazkou vnitfniho rustu
¢loveéka a je i proti jeho opravdové velikosti. Hrabivost je pro narody pravé tak jako pro jednotlivé osoby nejjasnéjsi
znamkou mravni zaostalosti." Srov. téz Pavel V1., ap. list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971), 9: AAS 63 (1971),
S. 407n



cloveéka nezdokonali, jestlize nepftispiva k dozravani a obohacovani jeho "byti" nebo k uskute¢néni
jeho lidského poslani jako takového.

Zajisté, protiklad mezi "byt" a "mit" ani nebezpeci spocivajici v samé podstaté véci, ze totiz
prosté hromadit véci a snazit se nahrazovat je novymi bude pokladano za vic nez samotné "byt", se
nemusi nutn¢ zvratit v rozpor. Jedna z nejvétsich nespravedlnosti soucasného svéta zalezi v tom, ze
pomérn¢ mdlo lidi vlastni mnoho, a mnoho lidi nevlastni skoro nic. Je to nespravedlnost vyplyvajici
ze Spatného rozdé€lovani statkll a sluzeb, piivodné uréenych pro vSechny.

PopiSeme to takto: Jsou jedni — necetni, ktefi maji mnoho; ponévadz kult majetku je jim pre-
kazkou, aby obratili stupnici hodnot, skutecné¢ nedokézou dospét k "byti". A jsou druzi — totiz
mnozstvi téch, kteti vlastni malo nebo nic; ponévadz jim chybéji i zakladni statky, nemohou smé-
fovat k tomu, k ¢emu jsou jako lidé povolani predevsim.

Zlo nezalezi ve vlastnictvi jako takovém, ale v takovém vlastnictvi, které u pfedmétu vlastnic-
tvi nedba na jakost a na spravnou stupnici hodnot; tato jakost a stupnice vychazeji z toho, ze sa-
motné statky 1 zachdzeni s nimi jsou podtizeny "byti" ¢lovéka a jeho pravému poslani.

Je to dikaz, ze ackoli ma rozvoj svij nezbytny hospodarsky rozmér, nebot’ musi umoznit co
nejvetsimu poctu obyvatel svéta uzivani statkti nutnych k "byti", neni timto rozmérem vycerpan. Je-
li na néj zredukovan, obraci se proti t€ém, kterym chceme, aby slouzil.

Ptiznacné rysy plného, "lidstéjSiho" rozvoje, ktery by byl pfi respektovani hospodatskych po-
7adavka udrZitelny a na vysi pravého povolani ¢lovéka, muZe a Zeny, byly popsany Pavlem VI

29. Rozvoj nejen hospodarsky se tidi touto skutecnosti a timto posldanim cloveka v jeho celistvosti
neboli také ilohou jeho ducha. Clovék nepochybné potiebuje stvofené statky a vyrobky primyslu,
ktery se neustalym védeckym a technickym pokrokem rozviji. Stale nové moznosti disponovani
hmotnymi statky, jestlize slouzi uspokojovani potieb, otviraji nové obzory. Nebezpec¢i zvraceného
konzumismu a nadbytecné vyumélkované potieby nesméji prekaZet uznani a uZivani novych statka
a prostiedki, které mame k dispozici. Ano, musime v nich vidét BoZi dar a odpovéd’ na poslani
¢loveka, které se plné uskuteciiuje v Kristu.

Mame-li v§ak doséhnout opravdového rozvoje, nesmime nikdy ztracet ze zietele ulohu ducha,
na niz se zaklada vlastni povaha cloveka: Biih ho totiz stvotil ke svému obrazu a podle své podoby
(srov. Gn 1,26). Télesna a duchovni pfirozenost je symbolizovana v druhé zpraveé o stvofeni dvéma
prvky: zemi, z které Buh vytvofil fyzickou pfirozenost ¢loveéka, a duchem zivota, ktery mu vdechl
(srov. Gn 2,7).

Clovek tak ma4 jistou podobnost s ostatnimi tvory: je povolan, aby jich uZival, staral se o né a,
state podle li¢eni knihy Geneze (2,15), je umistén v zahradég, aby ji obdélaval a stiezil; tim je usta-
noven nade vSemi tvory, které¢ Bith dal do jeho moci (srov. tamtéz, 1,25-26). Ale soucasn¢ ma ¢lo-
vek ziistat podfizen vili Boha a Bith mu stanovi meze v uzivani a ovladani véci (srov. tamtéz 2,16-
17), podobné jako mu slibuje nesmrtelnost (srov. tamtéz 2,9; Mdr 2,23). Clovék tedy jako obraz
Boha ma jistou podobnost také s nim. Shodné s timto u¢enim nemuze rozvoj zalezet jen v uzivani,
ovladani a neohraniceném vlastnéni stvofenych véci a produktl lidského umu, nybrz spise v tom,
ze jejich vlastnéni, ovladani a zachdzeni s nimi je podfizeno podobnosti cloveka Bohu a jeho povo-

52 Srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 35; Pavel VI., promluva k di-
plomatickému sboru (7. ledna 1965): AAS 57 (1965), s. 232
>¥ Srov. Pavel VI.., enc. Populorum progressio, 20-21: l.c., s. 267n



lani k nesmrtelnosti. To je transcendentni pravda o ¢lovéku, kterou, jak je vidét, sdileji od pocatku
muz a zena (srov. Gn 1,27) a ktera je proto zdkladem spolecnosti.

"nn

30. Rozvoj, jak ho chépe Pismo svaté, neni pojem pouze "laicky", "svétsky", ale jevi se také — se
svym tézistém spoleensko-hospodaiskym — jako novodobé vyjadreni zakladniho rozméru vlastni-
ho povolani clovéka.

Clovek totiz nebyl stvofen nehybny a staticky. Jeho prvni biblicky popis ho piedstavuje jako
tvora a obraz, kterého urcuje jeho piivod a podobnost: to je, co ho déla ¢lovékem. Ale to vSechno
vtiskuje do kazdé lidské bytosti, at’ je to muz nebo Zena, kazdému zvIast’ i obéma spolecné, zarodek
nezbytnosti plnit pfirozeny ukol. Timto tkolem je bezpochyby vlada nad tvory, "obdélavani zahra-
dy". Ukol ma byt plnén v poslusnosti vici Bozimu zakonu, a tedy také s ohledem na piijaty "ob-
raz", ktery je zjevnym zékladem vlady, pfiznané ¢lovéku proto, aby dbal o své zdokonaleni (srov.
Gn 1,26-30; 2,15-16; Mdr 9,2-3).

Kdyz ¢lovek neni poslusny Boha a odmita podrobit se jeho moci, pfiroda se mu stavi na odpor
a uz ho neuznava za svého "pana", protoze posSpinil Bozi obraz. Povolani k vlastnéni a k uzivani
stvotenych prostredkl plati sice dale, ale po htichu se jejich uzivani stavad obtiznym a je plné na-
mahy (srov. Gn 3,17-19).

A skute¢né, dalsi kapitola knihy Geneze nam ukazuje Kainovo potomstvo, které buduje "més-
to", vénuje se pastevectvi, uméni (hudb¢) a technice (slévani kovil); soucasné také zacalo "vzyvat
jméno Pana" (srov. Gn 4,17-26). Dé&jiny lidského pokoleni, popsané v Pism¢ svatém, jsou i po pr-
votnim hiichu déjinami mnoha cinu, které se ve stalém stietavani a zpochybnovani hiichem opaku-
Ji, vyvolavaji a §ifi jako odpovéd’ na Bozi povolani, dané na pocatku muzi a Zené (srov. Gn 1,26-
28), na to povolani, jeZ je nedilnou soucasti podoby, kterou pfijali.

Z toho plyne logicky zavér, alespon pro lidi véfici v BoZi slovo, Ze takzvany soucasny "rozvoj"
se ma pokladat za sou€ast déjin zapocatych stvofenim svéta a stale ohrozenych opomijenim BoZzi
vile a pfedev§im pokusenim k modlosluzb¢; ale tyto d€jiny v hlub§im smyslu souhlasi se zaslibe-
nimi u¢inénymi na pocatku. Kdo by si vzal za zaminku, Ze zapas je tézky nebo Ze k dosazeni vitéz-
stvi je tfeba neustalého vypéti sil, anebo by argumentoval védomim, Ze on sam padne za obét nebo
bude zacinat stale znova, a ziekl by se obtizného, ale podnétného iikolu zlepSovat osud celého lid-
stva a kazdého ¢lovéka, ten by nedbal viile Boha Stvofitele. V tomto ohledu jsem rozebral v encyk-
lice Laborem exercens povolani ¢lovéka k praci, abych zdiraznil, ze pravé ¢lovek je vzdy prednim
&initelem rozvoje.>

Dokonce sam Pan Jezi§ v podobenstvi o hiivnach upozoriiuje, jak pfisné bude naloZeno s tim,
ktery se opovazil ukryt obdrzeny dar: "Sluzebniku $patny a liny! V&dél jsi, ze sklizim, kde jsem
nesel, a sbirdm, kde jsem nerozsypal ... Vezméte mu tu hiivnu a dejte tomu, kdo ma deset hiiven"
(Mt 25,26-28). My, ktefi dostavame Bozi dary, abychom je ztro¢ovali, jsme povinni "sit" a "sbi-
rat". Nebudeme-li to délat, bude nam vzato i to, co mame.

HIlubsi rozjimani o téchto piisnych slovech nds mize pohnout k tomu, abychom rozhodnéji ko-
nali povinnost, ktera je dnes pro vSechny naléhava: napomahat plnému rozvoji ostatnich, "rozvoji

celého &loveka a celého lidstva">>.

> Srov. Jan Pavel Il., enc. Laborem exercens (14. zati 1981), 4: AAS 73 (1981), s. 584; Pavel VI., enc. Populorum
progressio, 15: l.c., s. 265
*® Tamtéz, 42: L.c., s. 278



31. Vira v Krista Vykupitele osvécuje povahu rozvoje zevniti a je také voditkem v uskute¢iiovani
ukolu poméhat druhym. V listé svatého Pavla Kolosaniim ¢teme, ze Kristus je prvorozeny ze vSeho
tvorstva a ze v ném je zéklad vseho (srov. 1,15-16). V ném totiz v§echno spociva, poné¢vadz Bohu
"se zlibilo, aby v ném ptebyvala veskerd plnost a aby se skrze n¢ho vsechno smifilo s Bohem"
(tamtéz, 1,19-20).

Do tohoto Boziho planu, ktery zacina od véki v Kristu, dokonalém "obrazu" Otce (srov. Kol
1,15), a vrcholi v ném, "prvorozeném mezi vzkiiSenymi z mrtvych" (tamtéz, 1,18), je zahrnuta na-
Se historie. Je poznamendna naSim osobnim i kolektivnim usilim o zlepSeni zivotnich podminek
lidi, o prekonani tézkosti, stile se objevujicich na nasi cesté¢. Tim zplisobem se pfipravujeme na
ucast v plnosti, ktera "sidli v Panu" a kterou on dava "svému télu, to je cirkvi" (srov. tamtéz, 1,18;
Ef 1,22-23), zatimco htich, ktery nam ustaviéné klade nastrahy a poskozuje naSe dila, je pfemahan
a vykupovan "usmifenim", které vykonal Kristus (srov. Kol 1,20).

Tady se obzor rozsifuje. Sen o neomezeném "pokroku" je tu znova, ale vnitiné proménény no-
vym vidénim, které otevird kiest'anska vira; odtud pfijimame, ze takovy pokrok je mozny jen proto,
ze Buh Otec jiz od pocatku chtél svou slavu sdilet s €lovékem v JeZisi Kristu, vzkiiSeném z mrt-
vych: "v ném mame vykoupeni skrze jeho krev, odpusténi hiichd" (Ef 1,7). V ném se také Otci
zalibilo pfemoci hfich a obrétit jej v nase nejvetsi dobro®®, které nekone&né ptevysuje vSe, ¢eho
muze dosahnout pokrok.

Muzeme tedy s jistotou tvrdit, Ze zatimco se trapime uprostied temnot a nedostatkil zavinénych
rozvojem nedostatecnym a rozvojem nezvladnutym, "t€lo porusitelné na sebe jednou vezme neporu-
Sitelnost, a toto t€lo smrtelné vezme na sebe nesmrtelnost" (Kor 15,54), az Pan "odevzda své kra-
lovstvi Bohu Otci" (tamtéz, 15,24) a vSechna nase dila a vSechny skutky hodné ¢lovéka budou vy-
koupeny.

Pohled viry kromé& toho dobie objasiiuje diivody, které vedou cirkev k tomu, aby se zabyvala
problematikou rozvoje; aby k tomu smétovala povinnost jeji pastyrské sluzby; aby vSechny vybize-
la k rozjimani o povaze a razu pravého rozvoje ¢lovéka. Svou angazovanosti chce cirkev na jedné
stran¢ slouzit BoZimu planu, jehoZ cilem je, aby vSechny véci doSly plnosti, ktera sidli v Kristu
(srov. Kol 1,19) a kterou on dal svému télu. Na druhé stran€ chce plnit své zdkladni poslani byt
"svatosti neboli znamenim a nastrojem vnitfniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva"®’.

Pro nékteré cirkevni otce byl takovy pohled na cirkev inspiraci k vypracovani originalnich kon-
cepci smyslu déjin a lidské prdce, ktera usiluje o cile ji samu piesahujici (transcendentni), vzdy
vymezené spojenim s dilem Kristovym. Jinymi slovy, v patristice miizeme spatifovat optimisticky
pohled na déjiny a na lidskou praci jako na trvalou hodnotu vlastni ¢intim, jez vykonal ¢lovék, po-
névadz jsou vykoupeny Kristem a urceny pro slibené BoZzi kralovstvi.”®

Stejné tak je v nejstarsi nauce a praxi cirkve obsazeno piesvédéeni, ze cirkvi, jejim sluzebni-
kim i vSem véficim jejich povolani ptikazuje mirnit bidu nuznych, at’ blizkych nebo vzdalenych, a
to nejen ze svého prebytku, ale i z toho, co je k zivotu nezbytné. Doléha-li nouze, je ptimo zloci-

*® Srov. Velikonoéni chvalozpév (Exsultet), (Cesky misal, Vatikan, Cesk4 liturgickd komise, 1983: "Vpravdé nezbytny
byl hiich Adamiv, ktery Kristus zahladil svou smrti! O §tastna vina, pro kterou piisel Vykupitel tak vzneseny a veli-
ky!")

" Srov. 2. vat. koncil, vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium, 1

% Srov. napf. sv. Basil Veliky, Regulae fusius tractatae (Obsirny vyklad fehole), interrogatio XXXVII, 1-2: PG
31,1009-1012; Teodoret z Cyru, De Providentia, Oratio VII: PG 83,665-686; sv. Augustin, De Civitate Dei, XIX, 17:
CCL 48,683-685



nem hledét si vice nddhery chramli a bohosluzeb nez jinych nezbytnych potieb; pravé naopak je
zé4douci to vSechno pfenechat jinym, aby se mohl poskytnout chléb, napoj, odév a pristiesi t¢ém, kdo
je postradaji.>® Jak uz bylo fe&eno, poukazuje se na “hierarchii hodnot" — v ramci prava na vlastnic-
tvi — mezi "byt" a "mit", zvlasté kdyz "mit", vlastnictvi nékolika, miize pfinaset Gjmu "byt" tolika
jinych.

Papez Pavel VI. se v uvedené encyklice drzi tohoto uceni a dava se vést pastoralni konstituci
Gaudium et spes.?® J4 ze své strany chci zdtraznit dilleZitost a naléhavost tohoto uceni a prosim
Boha o silu pro vSechny kiestany, aby je vérné uvadeéli do praxe.

32. Zavazné Usili o rozvoj narodt neni jen povinnost Cisté individudlni, tim mén¢ individualistic-
ka, jako kdyby bylo mozné dosdhnout pokroku izolovanymi silami. Je to ptikaz pro vsechny i pro
kazdého zvlast, pro muze i zeny, pro spoleCenstvi a narody, obzvlasté pro katolickou cirkev i1 pro
ostatni cirkve a cirkevni spolec¢nosti. Jsme plné pfipraveni v této oblasti s nimi spolupracovat. A v
tomto smyslu my katolici zveme bratry kiest'any k ucasti na nasich akcich a prohlasujeme, ze jsme
ochotni podilet se na jejich akcich a pfijmout jejich pozvani. V této snaze o celkovy rozvoj clovéka
muzeme také mnoho dokézat ve spojeni s vyznavaci jinych naboZenstvi, jak se to uz ostatn¢ na
mnoha mistech d¢je.

Spoluprace na rozvoji celého ¢lovéka a kazdého cloveka je totiz povinnosti vSech viici vSem,
musi byt synchronizovana a sdilena Ctyfmi ¢astmi svéta: Vychodem, Zapadem, Severem i Jihem —
neboli, abychom pouzili vyraz dnes obvykly, musi ho sdilet vice "svéta". Jestlize se naproti tomu
usiluje o rozvoj pouze v jedné ¢asti svéta, déla se to k velké skodé ostatnich; a tam, kde se s rozvo-
jem zacind, nedafi se nebo se zvrati — prave proto, Ze nebere ohled na jiné.

Také narody maji pravo na vlastni plny rozvoj, ktery zahrnuje aspekty hospodaiské i spolecen-
ské — o ¢emz byla fe€ vySe —, ale musi dbat 1 na kulturni totoznost a otevtit se transcendentni sku-
tecnosti. A.ni pfima nutnost rozvoje se nesmi brat za zdminku k vnucovani vlastniho zptisobu Zivo-
ta nebo vlastniho ndbozenstvi jinym.

33. Model rozvoje, ktery by nerespektoval a nepodporoval lidskd prava, osobni a spoleCenska,
hospodaiska a politicka, véetné prav narodii, by nebyl diistojny clovéka.

Dnes snad vic nez kdy jindy poznavame vnitini rozporuplnost rozvoje omezen¢ho jen na hos-
podatskou oblast. Takovy rozvoj snadno podiizuje lidskou osobu a jeji nejhlubsi potfeby hospodai-
skému planovani, které sleduje jenom zisk.

Vnitini spojitost mezi opravdovym rozvojem a respektovanim prav ¢lovéka znovu ukazuje jeho
mravni charakter: opravdové velikosti ¢lovéka, v souladu s pfirozenym a historickym povolanim
kazdého jednotlivce, nelze dosdhnout vyhradné vyuzivanim piemiry statkli a sluzeb nebo dokona-
Iych infrastruktur.

Kdyz jednotlivci a tzv. lid vidi, Ze spolecnost nedodrzuje disledné pozadavky mravni, kulturni
a duchovni, opirajici se o dastojnost osoby a o vlastni totoznost kazdého spolecenstvi, pocinaje
rodinou a nabozenskymi sdruzenimi, pak vSechno ostatni — pfemira statki, hojnost technickych

% Srov. napt. sv. Jan Zlatousty, In Evan;. S. Matthaei hom. 50 3-4: PG 58,5/508-510; sv. Ambroz, De Officiis Ministro-
rum, lib. 1I,XXVI1I1, 136-140: PL 16,139-141; Possidius, Vita S. Augustini Episcopi, XXIV: PL 32,53n

% pavel V1., enc. Populorum progressio, 23: l.c., s. 268; citat z 1 Jan 3,17 a dale: "Je vieobecn& znamo, s jakou roz-
hodnosti cirkevni otcové ucili, jak maji jednat ti, kdo maji majetek, vici t¢ém, kdo jsou v nouzi." V predeslém odstavci
papez citoval ¢l. 69 pastoralni konstituce 2. vat. koncilu Gaudium et spes



prostfedkti slouzicich kazdodennimu zivotu, stupenn prosperity zavrhnou a ¢asem tim pohrdnou.
Nas Pan to jednoznacné potvrzuje v evangeliu. Upozoriiuje vSechny na pravou stupnici hodnot:
"Nebot’ co prospéje ¢loveku, kdyby ziskal cely svét, ale ztratil svou dusi?" (Mt 16,26).

Opravdovy rozvoj, vyhovujici potfebam, jez jsou vlastni lidské bytosti, muzi nebo zené¢, ditéti i
starci, vyzaduje — u téch, kdo se ¢inn¢ castni tohoto procesu a ptispivaji k nému — ptedevsim zZive
vedomi hodnoty prav vSech a kazdého jednotlivé, jakoz i nutnost hdjit pravo, které ma kazdy: aby
mohl plné vyuzivat dobrodini védy a techniky.

Ve vnitinich zalezitostech kazdého naroda ma nesmirny vyznam respektovani celého komplexu
prav: zvlasté prava na zivot v kazdé fazi jeho existence; prav rodiny jako zékladniho spolecenstvi
neboli "bunky spole¢nosti"; spravedlnosti v pracovnich vztazich; prav spojenych s zivotem spolec-
nosti jako takové ve smyslu politickém; prav zaloZzenych na Bozim povolani ¢lovéka — v presahu
(transcendenci) fadu piirozeného.

Na urovni mezindarodni neboli na urovni vztahii mezi staty nebo abych uzil bézného oznaceni —
mezi riznymi "svéty" — je nutné plné respektovani totoznosti kazdého naroda a jeho historickych a
kulturnich specifik. Také je nutné, jak uz ptipomnéla encyklika Populorum progressio, vytvofit
kazdému narodu moznost "posadit se ke spoleénému stolu"®, misto aby jako Lazar leZel za dvefmi,
kam by "psi pfichdzeli a lizali mu viedy" (srov. Lk 16,20). Jak narody, tak jednotlivci se musi tésit
zdkladni rovnosti®, o kterou se opira naptiklad Charta Organizace spojenych narodi: rovnosti, kte-
ra je zékladem prava vSech na ucast v procesech plného rozvoje.

Aby byl rozvoj Gplny, musi se uskute¢novat v solidarité a svobode, pricemz z téchto zdrojt ne-
smi jeden vyluCovat druhy. Moralni povaha rozvoje a nezbytnost jej podporovat vyniknou tehdy,
budeme-1i brat ohled na vSechno, co nezbytné vyplyva z tadu pravdy a dobra, ktery je ¢lovéku
vlastni. Nadto kfest'an, vedeny k tomu, aby vidé€l v ¢lovéku Bozi obraz, jenz je povolan k plné ucas-
ti na pravd¢ a dobru — a tim je sdm Buh —, poklada usili o rozvoj a jeho uskute¢novani bez zacho-
vavani a respektovani jedine¢né dustojnosti tohoto obrazu za nesmyslné. Jinymi slovy, opravdovy
rozvoj se musi opirat o lasku k Bohu a k bliznimu a pri¢inovat se o zlepSeni vztaht mezi jednotlivci
a spolec¢nosti. To je "civilizace lasky", o které tak casto hovofil papez Pavel VL.

34. Moralni charakter rozvoje nemtze pomijet mlc¢enim ani respektovani tvort, z nichz poziistava
viditelna piiroda. Rekové, naznaGujice ad, ktery ji charakterizuje, ji nazyvali "kosmos". Tato reali-
ta téZ vyZzaduje respektovani, a to v trojim ohledu, ktery stoji za zevrubnou tvahu:

Prvni uvaha zéalezi v tom, Ze je na misté ¢im dal lépe chapat, Ze nelze beztrestné vyuZzivat riz-
nych tvort, ani zivych, ani nezivych — rostlin, zvitat, zivli — libovoln¢, podle vlastnich hospodai-
skych potieb. Naopak, musi se doceniovat prirozenost kazdé bytosti a jejich vzdjemné propojeni v
usporadaném systému, jakym je pravé kosmos.

Druha uvaha se zaklada na jesté tisnivéjSim zjisténi, totiz na omezenosti prirodnich zdrojii, Z
nichz ¢ast, jak se obvykle tika, neni obnovitelna. Jejich bezohledné uzivani, jako by byly nevycer-

% Srov. Pavel VI., enc. Populorum progressio, 47: L.c., s. 280: "Svét, v némz svoboda neni jen prazdné slovo a v némz
chudy Lazar mize zasednout u jednoho stolu s bohatym."

82 Srov. tamtéz, 47: L.c., s. 280: "Je tieba vybudovat svét, kde by kazdy Glovék bez rozdilu piivodu, niboZenstvi a na-
rodnosti mohl vést zivot skutecné lidsky, prosty otroceni lidem..."; srov. téz 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi
v dne$nim svété Gaudium et spes, 29. Takovato zdkladni rovnost je jeden ze zasadnich divodu, pro¢ je cirkev vzdy
proti jakékoli forme rasismu.



patelné, pfedstavuje vazné nebezpeci, Ze uz z nich nebudou moci téZit nejen nynéjsi, ale predevsim
budouci generace.

Treti uvaha se tyka ptimo dusledkt jistého typu rozvoje na zivotni podminky v primyslovych
oblastech. Vsichni vime, ze u¢inkem industrializace je stale Castéji znecisténi ovzdusi, coz s sebou
nese poskozeni zdravi obyvatelstva.

Z toho tedy znovu vyplyva, ze rozvoj, jeho planovani, uzivani ptirodnich zdrojt a zpiisob, ja-
kym se z nich tézi, nelze odd€lovat od respektovani mravnich zdkond. Jeden z nich bezpochyby
vymezuje uzivani viditelné ptfirody. Vlada, kterou Stvofitel dal clovéku jako Bozimu obrazu (srov.
Gn 1,26), neni absolutni, ani se neda mluvit o svobod¢ k "uzivani nebo zneuzivani" nebo o libovol-
ném nakladani s vécmi tak, jak ndm to nejlépe vyhovuje. Omezeni ulozené ¢lovéku od pocatku
samotnym Stvofitelem a vyjadiené symbolicky zakazem "jist ovoce ze stromu" (srov. Gn 2,16-17)
dostatecn¢ jasné ukazuje, ze ve vztahu k viditelné pfirod¢ jsme podrobeni nejen biologickym, ale 1
mravnim zakontim, které nelze beztrestn¢ prestupovat.

Spravné chapani rozvoje nemuZe piehlizet vySe uvedeny soubor tvah — tykajici se uzivani pfi-
rody, mozného obnovovani zdroji a dasledki neziizené industrializace —, ktery nasemu svédomi
predklada svij mordlni rozmér, podle néhoz se pozna skutetny rozvoj.>

%% Srov. homilie ve Val Visdende (12. Cervence 1987), 5: L'Osservatore Romano, 13: 14. ¢ervence 1987; Pavel VL., ap.
list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971), 21 : AAS 63 (1971), s. 416n



V. kapitola
Rozbor modernich problémi ve svétle teologie

35. ProtoZe rozvoj ma z velké ¢asti mravni povahu, je ziejm¢ nezbytné priznat také prekdzky, kte-
ré mu stoji v cesté. Jestlize béhem let, ktera uplynula od vyhlaseni encykliky Pavla VI., nenastal
rozvoj — nebo se uskute¢noval, ale byl neznatelny, nevyrovnany, ne-li dokonce protikladny —, pak
nemohou byt pfi¢iny tohoto stavu jen hospodaiské. Jak jsme jiz pfipomnéli, ptisobi zde také po-
hnutky politické. Rozhodnuti urychlujici nebo brzdici rozvoj narodua jsou totiz jisté Ciniteli politic-
kého razu. Aby se piekonaly vySe uvedené zvrhlé mechanismy a nahradily se novymi, spravedli-
v&j§imi a vice odpovidajicimi obecnému blahu lidstva, je nutna u¢inna politicka vile. Zel, rozbor
situace vede k zjisténi, ze tato vile byla dosud nedostatec¢na.

V pastoracnim dokumentu, jako je tato encyklika, by byl rozbor netplny, kdyby se omezoval
vyluéné na hospodaiské a politické pfi¢iny nerozvinutosti (a analogicky takzvaného nadmérného
rozvoje). Proto je zapotiebi najit pti¢iny mravni povahy, které se objevuji ve snazeni lidi (jako
osob, které jsou zavdzany mravnimi povinnostmi) a které svym puisobenim rozvoj brzdi a brani
jeho plnému dosazeni.

Stejné tak jsou-li k dispozici prosttedky védecké a technické, které se maji spolu s nezbytnymi
politickymi zasahy kone¢né pficinit o to, aby narody dostaly impuls k opravdovému rozvoji, pak
pouze rozhodnuti povahy mordlni, jez u véficich a zvIasté u kiest'ant spocivaji na zasadéach viry,
odstrani vSechny zabrany a ptekazky — s pomoci milosti Bozi.

36. Je proto tfeba si povSimnout, ze svét rozdéleny do bloki, ovladanych ustrnulymi ideologiemi,
v kterych misto vzajemného spojenectvi a solidarity vladnou rizné formy imperialismu, mize byt
jen svétem podléhajicim "strukturam hrichu”.

Souhrn zapornych ¢initeld, které plsobi v opa¢ném smyslu nez pravé védomi vSeobjimajiciho
obecného blaha a potfeba podporovat je, svazuje, jak se zda, osoby i instituce zavislosti, kterou lze
jen st&zi prekonat.®*

Ttebaze maji na dnesni situaci vinu nejriznéjsi tézkosti, neni nemistné mluvit o "strukturach
hiichu". Tyto struktury, jak jsem uvedl v apostolské exhortaci Reconciliatio et paenitentia, maji
kofeny v hiichu osobnim; proto jsou vzdy spojeny s konkrétnimi skutky osob, které takové struktury
zavadéji, utvrzuji a zt€zuji jejich odstran&ni.®® A tak smi, $if se a stavaji se zdrojem dalSich htichi
tim, Ze podminuji a svazuji lidské chovani.

% Srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 25

% Apostolska exhortace Reconciliatio et paenitentia (2. prosince 1984), 16: "Mluvi-li viak cirkev o okolnostech hiichu
nebo oznacuje-li jako socidlni hiichy nékteré jevy nebo spole¢né zvyklosti socialnich skupin, vétSich nebo mensich,
nebo také celych narodt a narodu Zijicich v jednom staté, vi a prohlasuje, Ze tyto socialni hiichy jsou zaroven disled-
kem, nahromadénim a spojenim mnoha osobnich hrichii. Jde povétsin€ o osobni hiichy, jak toho, kdo, ackoli uréitym
zpusobem muze prispivat k vyvarovani se, odstranéni nebo alespont omezeni nékterych zel, zanedbava tuto moznost z
liknavosti, ze strachu a pro hanebné spiklenecké mlceni, kvuli zatajovani, spolutiCasti na zlo¢inu nebo z nedbalosti
nerozhodné povahy; tak také toho, ktery se snazi vyhnout namaze a nepfijemnostem a piedstira licené dtivody vyssi
dillezitosti. Provinéni tedy padaji na hlavy osob. Zadna okolnost — stejn& jako Zadna instituce, zadny organ, 7adna spo-
le¢nost — neni sama o sobé subjektem moralnich ¢inli; proto nemiZze byt sama o sob¢ ani dobra, ani $patnd." AAS 77
(1985), s. 217



"Hiich" a "struktury hiichu" jsou kategorie, které¢ malokdy slouzi za méfitka situace dnesniho
svéta. Ale predmét naSeho zkoumani nechapeme piesn€, nepojmenujeme-li koien zla, které snasi-
me.

D4 se mluvit o "sobectvi" a "kratkozrakosti"; miize se poukazovat na "pochybené politické za-
méry" a na "nemoudra ekonomicka rozhodnuti". Pii vSech téchto hodnocenich se dostava ke slovu
métitko eticko-moralni. Postaveni clovéka je takové, ze detailnéjsi rozbor lidskych ¢ini a opome-
nuti je ztizen, neaplikuji-li se pfi tom tak ¢i onak hodnoceni nebo vyrazy etické povahy.

Toto nahlizeni je uzitecné, zvlasté kdyz vyvozuje diusledky a kdyz se zaklada na vife v Boha a
na jeho zékonu, ktery piikazuje konat dobro a zakazuje zlo.

V tom spociva rozdil mezi rozborem spolecensko-politickym a zfetelem na formy "hfichu" a
"struktury hiichu". K takovému nazirani podnécuje vule tfikrat svatého Boha, jeho plan s lidmi,
jeho spravedlnost a jeho milosrdenstvi. Nekonecné milosrdny Biih, Vykupitel ¢loveka, Pan a Darce
Zivota, vyzaduje od lidi pfesné stanovené postoje, projevujici se t€z v uréitém jednani vici bliznimu
nebo ve vyvarovani se jistého chovéni. Pfichdzi nam tu na mysl "druh4 deska" Desatera (srov. Ex
20,12-17; Dt 5,16-21). Jejiho nezachovavanim je urdZzen Blh a kifivdi se bliznimu. Do svéta se za-
vadéji zavislosti a prekazky, jejichz ptisobnost saha daleko za hranici ¢inti a kratkého zivota jednot-
livce. Zasahuje to 1 do procesu rozvoje narodi, jehoz opozd’ovani nebo pomalost je tieba posuzovat
také v tomto svétle.

37. K tomuto povsechnému rozboru z hlediska nabozenského lze pfipojit podrobnéjsi vivahy. Tak
mizeme ukazat, Ze mezi jednanim a postoji, jez se protivi Bozi vuli a dobru blizniho, a mezi "struk-
honba za ziskem a na druhé touha po moci s iimyslem vnucovat jinym svoji vili. Ke kazdému z
téchto postoji muzeme piidat pro jejich lepsi dokresleni vyraz: "za kazdou cenu”. Jinymi slovy,
jedna se o viddu lidské svévole se vS§emi moZznymi nasledky.

I kdyZ jsou samy o sob¢ tyto postoje odd¢litelné, takze miize existovat jeden bez druhého, pie-
ce v obraze, jaky vidime pted sebou, jsou nerozlucné spojené, at uz prevazuje jeden ¢i druhy.

Samoziejmé, obéti tohoto dvojiho hiisného postoje nejsou jen jednotlivci; mohou se ji stat i na-
rody a zneptatelené bloky. To jesté vice napomahda onomu zavadéni "struktur hiichu", o kterém
jsem mluvil. Kdybychom uvazovali o jistych formach soudobého imperialismu ve svétle téchto
moralnich méfitek, pak bychom za ur¢itymi rozhodnutimi, zdanlivé diktovanymi pouze hospodai-
skymi nebo politickymi diivody, objevili skutecné formy modlosluzby: uctivani penéz, tfidni ideo-
logie, technologie.

Provedl jsem tento rozbor hlavné proto, abych ukézal, jaka je skutecna povaha zla, které v
otazce rozvoje narodti musime prozkoumat: jde tu o zlo mravni, plod mnoha hiichii, které vedou ke
"strukturam hfichu". Zamé&fit se takto na zlo znamena v roviné lidského chovani vhodné stanovit
cestu k jeho piekonani.

38. Jeto cesta dlouha a slozitd, a co vice, je stale ohrozovana jak vnitini krehkosti lidskych timys-
It a ¢int, tak i nepfedvidatelnou proménlivosti vnéjSich okolnosti. Ale je tfeba dodat si odvahy a
tuto cestu nastoupit. A tam, kde se jiz ucinily néjaké kroky nebo kde se cast cesty jiz urazila, je
tieba pokracovat v ni az do konce.



Ve svétle nasich tivah méa ono rozhodnuti vydat se na cestu nebo v ni pokracovat predev§im
hodnotu moralni, ve které vidi vétici lidé uskutecnovani Bozi vile, jediného skutecného zakladu
vSeobecné zavazné etiky.

Je zadouci, aby se 1 lidé, ktefi nemaji zjevnou Uc€ast na vite, pfesvedcili, ze prekdzky na cesté k
plnému rozvoji nejsou jen hospodaiské, nybrz ze spocivaji v hlubsich postojich, které ¢lovek mize
pokladat za absolutni hodnotu. Proto je mozné doufat, ze ti, kdo jsou v té ¢i oné oblasti vici jinym
zodpovédni za "lidstéjsi zivot", at’ uz je k tomu podnécuje nabozenska vira ¢i nikoli, si pln¢ uvé-
domi naléhavou nutnost zmény duchovnich postojii, jez jsou ukazatelem vztaht kazdého ¢lovéka k
sob&é samému, k bliznimu, k lidskym spolecnostem, i k t€ém nejvzdalenéjSim, a také k ptirodé. A to
na zakladé vyssich hodnot, jako je obecné blaho, nebo — abych uzil vystizny vyraz encykliky Popu-
lorum progressio — "plny rozvoj celého &loveka a celého lidstva"®®.

Pro kiestany, podobn¢ jako pro vSechny, kdo uznavaji presny teologicky smysl slova "htich",
se zména chovani, zptisobu mysleni nebo zpisobu existence nazyva v biblickém jazyce "obraceni"
(srov. Mk 1,15; Lk 13,35; 1z 30,15). Toto obraceni se tyka specifiky vztahu k Bohu, ke spachané
ving, k jejim nésledkiim, a kone¢né k bliznimu, jak k jednotlivei, tak ke spole€nosti. A protoze "v

" : . 167
Bozich rukou jsou srdce lidi"®

, mize Bih podle t¢hoz slibu zménit pisobenim Ducha svatého
"srdce z kamene" v srdce "skute¢né lidské" (srov. Ez 36,26).

Na cesté ke kyzenému obraceni a k pirekonani mravnich pfekdzek rozvoje miizeme jiz ukazat
jako mravni hodnotu rostouci védomi vzajemné zavislosti mezi lidmi a narody. Skutecnost, ze lidé
v riznych ¢astech svéta pocituji jako vlastni rizné formy nespravedlnosti a porusovani lidskych
prav v dalekych zemich, které snad nikdy nenavstivi, je dalSi zndmkou, ze se né&jaka udalost pro-
m¢énila ve véc svédomi a Ze byla zhodnocena mordlne.

Jde pfedevSim o vzajemnou propojenost, chapanou jako systém urcujici vztahy v soucasném
svété, v jeho slozkach: hospodatské, kulturni, politické i nabozenské. Jde o propojenost, kterd je
piijimana jako mordlni kategorie. Je-li za takovou uznavana, pak ji odpovida — jako postoj mravni
a spolecensky, jako "ctnost" — solidarita. Neni to tedy jen neurcity soucit nebo povrchni dojeti nad
zlem, tykajicim se mnoha blizkych nebo vzdalenych osob. Naopak, je to pevnd a trvald odhodla-
nost usilovat 0 obecné blaho neboli dobro vSech a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme zodpo-
védni za vSechny.

Tato vule se zaklada na pevném presvédCeni, Ze brzdou plného rozvoje je honba za ziskem a
touha po moci, jak jsme pfipomnéli. Takové praktiky a "struktury hiichu" l1ze prekonat jediné — s
pomoci Bozi milosti postojem zcela jinym: Gsilim o dobro blizniho a ochotou v duchu evangelia
"zapfit sdm sebe" pro druhého, misto abychom ho zneuZzivali; "slouZit mu", misto abychom ho utla-
Covali pro vlastni prospéch (srov. Mt 10, 40-42; 20,25; Mk 10,42-45; Lk 22,25-27).

39. Projevy solidarity uvniti kazdého spolecenstvi jsou G¢inné tenkrat, jestlize se jeho ¢lenové
navzajem uznavaji jako osoby. Ti, kdo vice znamenaji, protoZe maji k dispozici vice prostiedkl a
sluzeb, se musi citit ochranci slabSich a musi byt ochotni délit se s nimi o to, co maji. Slabsi pak se
v témze duchu solidarity nemaji chovat ani Cisté pasivné, ani destruktivné vii¢i spolecenskému ta-
du, ale i kdyz se domahaji svych spravedlivych prav, at’ to i oni ¢ini k dobru vSech. Stfedni vrstvy
nesméji zas sobecky Ipét na svych vlastnich zajmech, ale musi dbat i z4jma druhych.

% pavel VI., enc. Populorum progressio, 42: l.c., s. 278
%7 Srov. Denni modlitba cirkve, utery tfetiho tydne v mezidobi, pfimluvy v ne§porach



Kladné znamky v soucasném svété jsou: rostouci solidarita chudych, jejich akce ke vzdjemné
pomoci, verejné manifestace, pii nichz bez nasili predkladaji své potteby a sva prava a poukazuji na
neucinnost nebo Uplatnost statni moci. Na zakladé svého evangelijniho zdvazku se cirkev citi povo-
lana pe¢ovat o masy chudych, rozeznavat, zda jsou jejich pozadavky opravnéné, a pficinovat se o
jejich uspokojeni, aniz by pii tom ztracela ze zietele dobro vsech spolecenskych skupin.

Totéz méfitko plati obdobné pro vztahy mezinarodni. Vzéjemna propojenost se musi promeénit
v solidaritu, zalozenou na zasad¢, ze Bohem stvofené statky jsou urceny pro vsechny. To, CO Vytva-
i1 lidsky dimysl zpracovavanim surovin, musi za pomoci prace slouzit dobru vsech.

Silngjsi a bohatsi narody se musi vyhnout jakémukoli imperialismu a pokusiim o udrzeni vlast-
ni hegemonie, a citit mravni odpovédnost za jiné narody, coz by pak mohlo vést ke vzniku skutecné
mezindrodniho systému, zaloZzeného na rovnosti vSech narodi a nezbytnosti respektovat jejich
opravnéné rozdily. Zemim hospodaisky slabsim nebo tém, jejichz lidé tak tak piezivaji, se ma s
pomoci jinych narodl a mezinarodniho spolecenstvi umoznit, aby k obecnému blahu pfispivaly
také svymi vlastnimi kulturnimi poklady, které by v opacném piipad¢ navzdy zanikly.

Solidarita nam pomaha vidét toho "druhého" — osobu, lid nebo ndrod — nikoli jako jakysi na-
stroj, jehoz pracovni schopnost a télesnou silu je mozné lacino vyuzivat a potom, kdyz piestane byt
uzite¢ny, jej odhodit, ale jako bytost ndm "podobnou", "pomocnika" (srov. Gn 2,18.20), jemuz,
podobné jako sobé, mame dat ucast na "hostiné zivota", na kterou Blih zve vSechny lidi bez rozdilu.
Z toho plyne, jak je dilezité probouzet ndbozenské vedomi jednotlivych lidi i narodu.

Timto zplisobem je vylouceno vykofistovani, utiskovani, vyhlazovani druhych. Tyto jevy pii
nynéjSim rozdéleni svéta na protikladné bloky vyustuji v nebezpeci vailky a v ptehnanou obavu o
vlastni bezpecnost, ¢asto na tkor svépravnosti, svobodného rozhodovani a dokonce uzemni celist-
vosti slabsich narodi, které jsou v drzeni takzvanych "sfér vlivu" nebo "bezpecnostnich pasem".

wrvr

rozvoj je podle znamého vyjadieni encykliky Pavla VL. "totéZ co mir"®.

Solidarita, jak ji navrhujeme, je cestou k miru a zaroven i K rozvoji. Svétovy mir je totiz nemys-
litelny, jestlize lidé za né€j zodpoveédni neuznaji, Ze jiZ vzajemna zavislost sama o sobé vyzaduje
ptekonani politiky nepratelskych blokil, zfeknuti se jakéhokoli imperialismu — hospodaiského, vo-
jenského i politického — a téZ pfeménu vzajemné nediveéry ve spoluprdci, ktera je jisté nejviastnéj-
§im projevem solidarity mezi jednotlivci a narody.

Heslem pontifikatu mého ctihodného ptedchidce Pia XII. bylo: Opus iustitiae pax — Mir je
plodem spravedlnosti. Dnes bychom mohli stejn¢ ptesné a téz podle Pisma svatého (srov. 1z 32,17;
Jak 3,18) fici: Opus hominum coniunctionis pax — Mir je plodem solidarity.

Mir, po kterém vSichni tolik touzi, bude jist€¢ dosaZzen uskute¢nénim socialni a mezinarodni
spravedlnosti a také péstovanim ctnosti, které usnadiiuji souziti a uci lidi zit v jednoté, aby uméli
davat i pfijimat od druhych a spojenymi silami budovali lepsi svét.

40. Solidarita je nepochybné ctnost krestanska. Jiz v predeslém vykladu jsme mohli zjistit Cetné
stycné body mezi ni a ldskou, kterd je poznavacim znamenim Kristovych ucednikli (srov. Jan
13,35).

Ve svétle viry tihne solidarita k tomu, aby piekrocila sebe sama a ziskala specificky kiestanské
rysy plného obdarovani, odpusténi a smifeni. Potom uz bliZni neni jen lidska bytost se svymi pravy

% pavel VI., enc. Populorum progressio, 87: I.c., s. 299



a se svou zakladni rovnosti vii¢i vSem, ale stava se zZivym obrazem Boha Otce, vykoupenym krvi
JeziSe Krista a podléhajicim ustaviénému ptisobeni Ducha svatého. Blizniho totiz musime milovat,
1 kdyz je to nepfitel, touz laskou, jakou ho miluje Bith. Musime byt ochotni pfinést za né¢ho obéti, 1
tu nejvyssi, totiz "polozit zivot za své bratry" (srov. 1 Jan 3,16).

Védomi spolecného otcovstvi Boha, vSelidského bratrstvi v Kristu, "synti v Synu", védomi pfi-
tomnosti a zivotodarného ptsobeni Ducha svatého — to vSe doda naSemu pohledu na svét jakoby
nové meéritko pro jeho vyklad. Kromé lidskych a pfirozenych pout, jiz tak silnych a pevnych, se
ukazuje novy doklad jednoty lidského pokoleni, z néhoz musi disledné vychazet i solidarita. Tento
nejvyssi doklad jednoty, odlesk vnitiniho zivota Boha, jednoho ve tiech osobach, coz my kiestané
nazyvame slovem communio, "spolecenstvi". Toto spoleCenstvi, vyslovené kiestanské, které je
tteba s Bozi pomoci peclivé ochranovat, rozsifovat a obohacovat, je dusi poslani cirkve, aby se sta-
la "svatosti" ve vySe uvedeném smyslu.

Solidarita musi proto pfispivat k uskute¢néni Boziho planu jak v roviné osobni, tak narodni ne-
bo mezinarodni. Zvrhlé mechanismy a "struktury hiichu", o kterych byla fe¢, mohou byt ptekonany
jedin€ posilovanim lidské a kiestanské solidarity, k niz cirkev vyzyva a kterou netinavné podporu-
je. Jenom tak se mize uvolnit zdsobarna uslechtilé energie ve prospéch rozvoje a miru.

Mnozi svati, které cirkev kanonizovala, poskytuji podivuhodné svédectvi pravé takovéto solida-
rity a mohou byt v nynéjsich tézkych podminkach vzorem. Mezi nimi chci vzpomenout svatého
Petra Clavera a jeho sluzbu otrokiim v kolumbijské Cartagené a svatého Maxmilidna Marii Kolbe-
ho, ktery obétoval Zivot za jemu neznamého spoluvézné v osvétimském koncentracnim tabote.



V1. kapitola
Néktera zvlastni upozornéni

41. Cirkev nema k dispozici technicka reseni problému zaostavani jako takového. To prohlasil jiz
Pavel VI. v encyklice®, kterou pfipominame.

Cirkev totiz nepredkladd hospodarské a politické systémy nebo programy ani nedava prednost
jedném pred druhymi; jen kdyz je nalezité respektovana a povznasena distojnost ¢loveéka a kdyz je
cirkvi poskytnut nezbytny prostor, aby mohla plnit ve svété své poslani.

Cirkev ma viak "bohaté zkugenosti v lidskych zélezitostech"’®; proto se citi povinna rozsifit své
nabozenské poslani na rizné oblasti, v kterych muzi a Zeny vyvijeji svou ¢innost, pfi niz hledaji v
tomto svéte stesti, 1 kdyz stale omezené, které by bylo v souladu s jejich lidskou dustojnosti.

Po ptikladu svych ptredchiidett musim opakovat, Ze to, co se jako opravdovy rozvoj tyka di-
stojnosti ¢lovéka a narodd, nelze snizovat jen na problém "technicky". Pokud se rozvoj omezuje jen
na technicky problém, je zbavovan svého skute¢ného obsahu a stava se zradou ¢lovéka a narodd,
kterym ma plnou mérou slouzit.

Proto ma cirkev dnes stejné jako pied dvaceti lety a v budoucnosti svétu co fici o ptirod¢, o
podminkach, pozadavcich a cilech opravdového rozvoje, i o tézkostech, které se mu stavi do cesty.
Timto zplsobem plni cirkev poslani evangelizace, ponévadz prvnim a vysoce aktualnim piispév-
kem k vyfeSeni naléhavého problému rozvoje je hlasani pravdy o Kristu, o cirkvi, o ¢lovéku, apli-
kované na konkrétni situaci.”

Prostredkem, ktery pouziva cirkev k dosazeni tohoto cile, je jeji socialni nauka. V soucasné ob-
tizné situaci muze byt velkou pomoci pro spravné nastoleni problému a pro jejich feSeni diikladnej-
§i znalost a vetsi rozsireni souhrnu "zasad pro zplisob mysleni, méfitek posuzovani a smérnic pro
praxi ze socialni nauky cirkve"’?,

Miizeme tak ihned zpozorovat, ze problémy, do nichZ se poustime, jsou ptedevSim mordlni a Ze
ani rozbor problému rozvoje, ani prosttedky k piekonani souc¢asnych obtiZi nelze oddélovat od této
zasadni dimenze.

Socialni uceni cirkve neni n&jaka "treti cesta" mezi liberdlnim kapitalismem a marxistickym ko-
lektivismem, ani alternativa jinych, ne tak od zakladu protichidnych feSeni: pfedstavuje spise néco
svébytného. Neni to ani ideologie, nybrz presné vyjadreni vysledki hlubokého zamysleni ve svétle
viry a cirkevni tradice nad slozitou skutecnosti lidské existence ve spole¢nosti a v mezinarodnim
kontextu. Jeho hlavnim cilem je vyloZit tuto skute¢nost zkoumanim, zda se shoduje ¢i neshoduje s
ucenim evangelia o ¢lovéku a o jeho pozemském i nadpfirozeném povolani, aby na zéklad¢ toho
mohlo usmériovat jednani kiestant. Toto uceni tedy nepatii do oblasti ideologie, nybrz teologie,
zvlasteé teologie moralni.

% Srov. Pavel V1., enc. Populorum progressio 13; 81: I.c., s. 263n; 296n

" Srov. tamtéz, 13: Lc., s. 263

"™ Srov. promluva na zahajeni 3. generélni konference latinskoamerického episkopatu (28. ledna 1979): AAS 71 (1979),
s. 189-196

"2 Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiestanské svobodé a osvobozeni Libertatis conscientia (22. biezna 1986),
72: AAS 79 (1987), s. 586; Pavel V1., ap. list Octogesima adveniens (14. kvétna 1971), 4: AAS 63 (1971), s. 403n



Preddvani a Sifeni socidlni nauky je soucasti poslani cirkve hlasat evangelium. A protoze jde o
nauku, kterda ma usmérnovat jednani cloveka, vyplyva z ni jako dusledek "usili o spravedlnost"
podle postaveni, povolani a zivotnich podminek kazdého jednotlivce.

K sluzbe hlasani evangelia na socialnim poli, kterd je jednou strankou prorockého poslani
cirkve, patii téz obzaloba zlotadi a nespravedlnosti. Musime ale jasné Fici, ze hldsdni je vzdy dile-
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dostava vyssiho odiivodnéni.

42. Socialni nauka cirkve se musi dnes vic nez diive stavat mezindrodnéjsi v duchu 2. vatikanskeé-
ho koncilu™, poslednich papezskych encyklik™, a zv1ats té, jiz vzpominame.” Nebude proto zby-
tecné v tomto ohledu znovu ptezkoumat a prohloubit naméty a zvlastni specidlni smérnice, na néz v
poslednich letech navazoval cirkevni ucitelsky urad.

Chci zde upozornit na jednu z nich: na wjimdni se chudych a na ucinnéjsi lasku k nim. Je to
specificka a prvorad4d forma prokazovani kiestanské lasky, o které svédci cela cirkevni tradice.
Tyka se zivota kazdého kiestana, protoze tim kiestan napodobuje Zivot Kristliv. Tyka se vSak takeé
nasich zavazkii viici spolecnosti, a tim 1 naSeho zpusobu Zivota a naSeho rozhodovani o vlastnictvi a
uzivani statkd.

Utinngjsi laska k chudym spolu s rozhodnutimi, jejichz zdrojem jsme my sami’®, musi dnes
zahrnout nesmirné mnozstvi hladovégjicich, zebrakl, bezdomovci, lidi bez 1¢kaiské péce a prede-
v§im téch, ktefi jsou bez nadéje na lepsi budoucnost; neni mozné nebrat v uvahu existenci téchto
skute¢nosti. Kdybychom je opomijeli, podobali bychom se "hodujicimu bohaci", ktery se tvafil, ze
nepozoruje Zebraka Lazara, leZiciho u jeho dvefi (srov. Lk 16,19-31)."

Tato skute¢nost se musi obrazet v naSem kazdodennim Zivoté 1 v naSich politickych nebo hos-
podatskych rozhodnutich. Stejné tak musi zodpovédni predstavitelé ndarodii a mezinarodnich insti-
tuct brat ve svych programech na prvnim misté ohled na skute¢ny lidsky rozmér a nesmi zapomi-
nat, Zze maji prednostné fesit jev rostouci chudoby. Bohuzel, pocet chudych, misto aby klesal,
stoupd, a to nejen v zemich rozvojovych, ale coz je stejn¢ pohorslivé — v zemich vyspélejsich.

Jesté jednou musime pfipomenout typickou zasadu kiest'anské socialni nauky: statky a zdroje
tohoto svéta jsou od pocatku urceny pro v§echny.78

Pravo na soukromé vlastnictvi je spravedlivé a nutné, ale nikterak nerusi uvedenou zasadu. Ma-
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jetek je totiz zatizen "socialni hypotékou"'”, to znamend, Ze majetek ma i1 socidlni funkci, kterd ma

svij zaklad a opravnéni praveé v zésade vSeobecného urceni statki.

"3 Srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, &ast 1L, hl. 5, odd. 2: "Budovani
mezinarodniho spole¢enstvi" (¢. 83-90)

™ Srov. Jan XXIII., enc. Mater et Magistra, 157; enc. Pacem in terris (11. dubna 1963), ¢ast IV.: AAS 55 (1963), s.
291-296; Pavel V1., ap. list Octogesima adveniens, 2-4

" Srov. Pavel VL., enc. Populorum progressio, 3; 9

& Tamtéz, 3: l.c., s. 258

" Srov. tamtéz, 47; Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiestanské svobod& a osvobozeni Libertatis conscientia,
68: AAS 79 (1987), s. 583n

8 Srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 69; Pavel VI., enc. Populorum
progressio, 22; Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiest'anské svobod¢€ a osvobozeni Libertatis conscientia, 90; sv.
Tomas Akvinsky, Summa theol., lla llae, q.66, art. 2

™ Promluva na zahajeni 3. generalni konference latinskoamerického episkopatu (28. ledna 1979): AAS 71 (1979), s.
189-196; promluva ke skupiné polskych biskupl pti navstévé "ad limina Apostolorum™ (17. prosince 1987), 6: L'Os-
servatore Romano, 18. prosince 1987



Ma-li se pomahat chudym, nelze piehlizet ani onu zviastni formu chudoby, jakou je zbaveni

lidské osoby zakladnich prav, zejména prava na nabozenskou svobodu a prava na hospodarské
podnikéni.
43. Podnétna péce o osud chudych, ktefi jsou podle vymluvného vyjadieni "chudymi Pan&"®, se
musi proménit na vSech urovnich v konkrétni Ciny, az se kone¢n¢ s rozhodnosti dospé&je k fad¢ po-
tiebnych reforem. Které reformy jsou nejnaléhavéjsi a jak je lze uskutecnit, to zalezi na jednotli-
vych mistnich podminkéch. Ale nesmi se zapominat na reformy, jaké vyzaduje vysSe vyli¢eny nedo-
statek mezinarodni rovnovahy.

V tomto ohledu chci zvlasté pripomenout reformu mezinarodniho obchodniho systému, zatize-
ného takzvanym ochranéistvim a rostouci tendenci k bilateralnim dohodam; reformu svétového
meénového a financniho systéemu, ktery je dnes pokladan za nedostate¢ny a nevyhovujici; problém
zmény technologii a jejich pfiméfeného vyuzivani; nutnost revize struktur stavajicich mezindrod-
nich organizaci v ramci mezinarodniho pravniho systému.

Mezinarodni obchodni systém dnes Casto diskriminuje vyrobky priimyslu vznikajiciho v rozvo-
jovych zemich a poSkozuje vyrobce surovin. Mimo jiné existuje urCity zpisob mezindrodni délby
prdce, pii niz vyrobky dodavané z nékterych zemi, kde nejsou ucinné zakony o praci, nebo se méné
dati je aplikovat, se prodavaji do jinych casti svéta s mimotfadnymi zisky pro podniky, jez se vénuji
tomuto zplisobu podnikéni, ktery neni nijak omezen.

Svetovy ménovy a financni systém se vyznacuje nadmérnou fluktuaci sménnych kursti a vysi
urokti na ukor platebnich bilanci a stavu zadluzenosti chudych zemi.

Technologie a jejich zména jsou dnes jednim ze zékladnich problému mezinarodni smény a z ni
plynoucich vaznych Skod. Nejsou vzacné piipady, Ze se rozvojovym zemim odpiraji potiebné tech-
nologické metody nebo se jim nabizeji metody neuzitecné.

Mezinarodni organizace jsou, jak se zda podle nazoru mnoha lidi, v takovém stadiu, v némz
mechanismy jejich dal§iho chodu, naklady a ucinnost vyzaduji nové pozorné piezkoumani, piipad-
n¢ zlepSeni. Je ziejmé, Ze tak choulostivy proces se nezdaii bez spoluprace vSech. Predpoklada pre-
konani politického soupeteni a zieknuti se ville manipulovat témito organizacemi ve vlastni pro-
spéch: Vzdyt’ jedinym divodem jejich existence je obecné blaho.

Nyn¢jsi organizace a instituce zasluzné pusobily ve prospéch narodd. Avsak lidstvo potiebuje,
tvafi v tvaf novému a obtiznéjSimu Useku opravdového rozvoje, vyssi stupenn mezinarodniho uspo-
Fadani pro sluzbu celosvétovému spolecenstvi, hospodaiskému systému a kultufe.

44. Rozvoj vyzaduje od piisluinych zemi piedevsim ducha iniciativy.*! Kazda z nich si musi uvé-
domit svou vlastni odpovédnost a necekat vsechno od zemi bohatsich. Musi pfi tom spolupracovat 1
s jinymi zemémi, které se nachazeji ve stejném postaveni. Kazdd zemé& musi odhalit a co nejlépe
pro druhé zuzitkovat moznosti své viastni svobody. Kazda se musi zmoci na takové akce, které od-
povidaji potiebam jeji spolecnosti. Kazda si musi byt védoma skutecnych potieb i toho, Ze ma pra-
vo a povinnost hledat jejich feSeni. Rozvoj narodli zacina a nejlépe se uplatiuje usilim kazdého
jednotlivého naroda o vlastni rozvoj ve spolupraci s jinymi.

8 protoze se Pan chtél s nimi ztotoznit (Mt 25, 31-46) a obklopuje je zvlastni pé&i (srov. Z 12,6; Lk 1,52-53).

8 pavel VI., enc. Populorum progressio, 55: l.c., s. 284: "Pravé témto muziim a Zendm musime pomoci; musime je
presvédcit, aby sami vzali do svych rukou zlepSovani své situace a postupné k nému sami hledali nové prostiedky";
srov. 2. vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 86.



Proto je dale dulezité, aby i samy rozvojové zemé podporovaly seberealizaci pistupem ke kul-
tufe a svobodnou vyménou informaci. VSe, co by mohlo napomahat gramotnosti a zdkladnimu
vzdélani, které ji prohlubuje a doplituje, jak navrhuje encyklika Populorum progressio® — co jsou
cile, které maji v tolika Castech svéta tak daleko do uskutecnéni —, je pfimym piispévkem k oprav-
dovému rozvoji.

Aby mohly néarody nastoupit tuto cestu, musi si samy urcit, které cile jsou prednostni, a musi
podle konkrétnich podminek obyvatelstva, podle zemépisné polohy a vlastnich kulturnich tradic
dobfte rozpoznat své potieby.

Nekteré narody budou muset zvysit vyrobu potravin, aby mély stale k dispozici prostredky nut-
né k vyzivé a k zivotu. V soucasném svéte, kde hlad kosi tolik obéti, zejména mezi détmi, jsou téz
piiklady malo rozvinutych narodu, které dokazaly ve vyzivé dosdhnout sobéstacnosti, a mohou do-
konce potraviny vyvazet.

Jiné narody potiebuji zreformovat nékteré nespravedlivé struktury a zejména své politické insti-
tuce, aby nahradily Uplatkatské, diktatorské nebo autoritarské rezimy demokratickymi, které umoz-
fuji ucast obcanii na viade. To je proces, ktery si piejeme, aby se §ifil a upeviioval. Nebot’ "zdravé"
politické spolecenstvi, projevujici se dobrovolnou a odpovédnou ucasti vSech obcanti na vetejnych
zalezitostech, pravni jistotou, respektovanim a povznaSenim lidskych prav — je nutnou podminkou a
spolehlivou zarukou rozvoje "celého ¢loveéka a vSech lidi".

45. To, co bylo dosud feceno, se nemuze uskutecnit bez spoluprdce vsech lidi, zvlasté mezinarod-
niho spolecenstvi, a to v Sirokém ramci solidarity, ktera by zahrnovala vSechny, hlavné ty nejodstr-
kovangjsi. Ale i samy rozvojové narody jsou povinny byt mezi sebou a vici nejubozejSim zemim
svéta solidarni.

Je naptiklad zdhodno, aby narody téze zemépisné oblasti navazaly takové formy spoluprace,
které by zmenSily jejich zavislost na siln€jSich producentech. At oteviou hranice vyrobkiim z
vlastniho regionu; at’ pfipadné uvazi, jak to zatidit, aby se jejich vyrobky navzijem dopliovaly; a
at’ se spoji k vzajemnému poskytovani sluzeb, které si nemize opattit kazdy sam; at’ rozsiti spolu-
praci také na oblast ménovou a finan¢ni.

V mnoha téchto zemich je vzajemna zavislost jiz skuteCnosti. Uznat ji tak, aby byla jesté ucin-
n¢jsi, predstavuje alternativu k nadmérné zavislosti na bohatSich a mocnéjsich zemich a piinese to 1
vytouzeny rozvoj. Nikomu se tim nebudou stavét piekazky, ale zemé objevi a maximalné vyuziji
své vlastni moZnosti. Rozvojové zemé v téze zemépisné oblasti, zejména na takzvaném "Jihu", mo-
hou a musi — uz se tak se slibnymi vysledky zacina dit — vytvatret nové regionalni organizace, které
vychézeji z pozadavkl rovnosti, svobody a spoluuicasti ve svazku narodi.

Nepostradatelnou podminkou vseobecné solidarity je moznost zit podle vlastnich zakonl a
svobodné se sebou nakladat, a to 1 uvnitf sdruzeni vySe jmenovanych. Tato solidarita ale souc¢asné
vyzaduje ochotu k obétem, nutnym pro dobro celého svétového spolecenstvi.

8 pavel VI., enc. Populorum progressio, 35: L.c., s. 274: "Prvnim stupném rozvojového planu musi byt odstranéni ne-
gramotnosti."



VII. kapitola
Zavér

46. Narody i jednotlivi lidé touZi po svém osvobozeni. Usili o plny rozvoj je dikazem jejich touhy
po prekondni mnoha rtiznych piekazek, které jim znemoziuji ptistup k "lidstéjsimu zivotu".

V posledni dob¢, tzn. po vydani encykliky Populorum progressio, se v jistych ¢astech katolické
cirkve, zejména v Latinské Americe, rozsifil novy zplsob feseni problému bidy a nedostatecného
rozvoje. Tento zptsob €ini z osvobozeni zakladni slozku a prvni zésadu jednani.

Kladné hodnoty, ale 1 uchylky a nebezpeci uchylek, spojené s touto formou nazirani problémda a
jejich teologického feseni, byly patiicnym zpusobem analyzovany ucitelskym ufadem cirkve.®

Je zahodno dodat, ze touha po osvobozeni z kazdé formy ujaimeni ¢loveéka a spolecnosti je
prani uslechtilé a spravné. Pravé k tomu sméfuje rozvoj, nebo 1épe feceno osvobozeni a rozvoj,
uvazime-li zkou spojitost mezi témito dvéma skute¢nostmi.

Pouhy hospodaisky rozvoj vSak nedokéaze ¢lovéka osvobodit. Pravé naopak, miize ptfispét k jes-
t¢ vétsimu zotroCeni. Rozvoj, ktery nezahrnuje i kulturni, transcendentni a nabozensky rozmér ¢lo-
veka, prispiva ke skutecnému osvobozeni tim méne, ¢im mén€ uznava existenci téchto rozmeért a
nezaméfuje na né své cile a své plany. Clovék je jen tehdy naprosto svobodny, kdyz je sviij, kdyz v
plnosti poziva svych prav a povinnosti; totéz je tieba fici o spolecnosti.

Hlavni ptekazkou, kterou je nutné odstranit, aby se dosahlo opravdového osvobozeni, je hrich a
struktury hiichu, které vznikaji z toho, jak htich postupné roste a $iti se.®

Svoboda, ke které nas osvobodil Kristus (srov. Gal 5,1), podnécuje k tomu, abychom se pro-
ménili ve sluzebniky vSech. Timto zplisobem se proces rozvoje a osvobozeni uskuteciiuje v pésto-
vani solidarity, to je lasky a sluzby bliznim, zvlasté nejchuds$im: "Nebot’ tam, kde chybi pravda a
laska, povede proces osvobozeni k usmrceni svobody, protoze ta uz pak nebude mit zddnou opo-
ru."®

47. V¢t mnoha neblahym zkusenostem poslednich let a prevazné zapornému obrazu dne$ni doby
musi cirkev dlrazné prohlésit, ze prekazky, které brani rozvoji bud’ v disledku nadbytku, ¢i nedo-
statku, je jist€¢ mozné odstranit, a také musi hlasat divéru v opravdové osvobozeni. Tato duvéra a
tato moZnost se kone¢né€ opiraji o védomi cirkve v BoZi ptislib, Ze nyn&j$i d€jiny nejsou uzavieny
samy v sob¢, ale ze jsou otevieny pro Bozi kralovstvi.

Cirkev duveruje také v cloveka, ttebaze zna 1 zlobu, jiz je schopen. Nebot’ dobie vi — pfestoze
je tu vazna prekazka, htich, pfijaty jako dédi¢ny, ktery se ve "strukturach hiichu" pacha snadnéji —,
ze existuje v lidské osobé dostatek dobrych vlastnosti a sil, zdkladni "dobrota" (srov. Gn 1,31); pro-

® Srov. Kongregace pro nauku viry, instrukce o nékterych aspektech teologie osvobozeni Libertatis nuntius (6. srpna
1984), Uvod: AAS 76 (1984), s. 876n

8 Srov. apost. exhortace Reconciliatio et paenitentia (2. prosince 1984), 16: AAS 77 (1985), s. 215-217; Kongregace
pro nauku viry, instrukce o kifestanské svobodé a osvobozeni Libertatis conscientia (22. btezna 1986), 38, 42: AAS 79
(1987), s. 569-571

% 85 Kongregace pro nauku viry, instrukce o kiestanské svobod& a osvobozeni Libertatis conscientia (22. biezna
1986), 24: AAS 79 (1987), s. 564



toze je obrazem Stvofitele, vystavenym spasitelnému vlivu Krista, ktery se "jistym zplisobem spojil
s kazdym Glovekem"®, a protoze ucinné pusobeni Ducha svatého "napliiuje zemi" (Mdr 1,7).

Neni tedy divod k zoufalstvi, k pesimismu ani k pasivité. Musime totiz, jakkoli s hotkosti, fici
toto: jako je mozné hiesit sobectvim, honbou za ziskem a touhou po moci, tak je mozno hresit —
vzhledem k naléhavym potiebam nescCetného mnozstvi lidi trpicich nedostate¢énym rozvojem —
strachem, nerozhodnosti a v podstaté zbabélosti. VSichni jsme povolani, a dokonce povinni, Celit
straslivé vyzveé posledniho desetileti druhého tisicileti; rovnéz i proto, ze v§em hrozi vazna nebez-
peci: svétova hospodaiska krize, totalni valka bez vitézl a porazenych. Tvaii v tvar takovym ohro-
zenim ma rozdil mezi lidmi a zemémi bohatymi, lidmi a zemémi chudymi maly vyznam — ledaze
vetsi odpoveédnost ma ten, kdo vice mé a miize vice ud¢lat.

Avsak toto zdlvodnéni neni ani jediné, ani hlavni. Je v sazce dlstojnost lidské osoby. Jeji
obrana a povznaseni nam byly svéfeny Stvoritelem a jejimi odpovédnymi dluzniky jsou v tzkém
smyslu muzi a zeny v kazdé dé&jinné situaci. Zda se, jak si jiz mnoho lidi vice nebo méné¢ jasné uve-
domuje, Ze obraz dne$niho svéta neodpovida této distojnosti. Kazdy je povolan, aby zaujal vlastni
misto v tomto mirotvorném tazeni a vedl je mirotvornymi prostiedky, aby bylo dosazeno rozvoje v
miru, aby byla zachranéna ptiroda a svét, ktery nas obklopuje. Také cirkev se citi zapojena do toho-
to usili, dokonce hluboce zapojena, a divéfuje v jeho $t'astny vysledek.

Proto se chci po piikladu papeze Pavla VI. a jeho encykliky Populorum pl’ogressio87 prosté a
pokorné obrdtit na vsechny, muze a zeny bez vyjimky, aby v presvédceni o zavaznosti pritomné
chvile a o osobni zodpovédnosti kazdého jednotlivee se podileli na iniciativach, k jakym vybizi
solidarita a ptednostni laska k chudym; at’ je uskutec¢uji tim, jak vedou sviij osobni a rodinny Zi-
vot, jak uzivaji statkt, jak si vedou jako obc¢ané, jak pfispivaji k hospodarskému a politickému roz-
hodovani, jak se angazuji v ndrodnim 1 mezinarodnim métitku. Vyzaduje to ptfitomna chvile a vy-
zaduje to predevsim dlstojnost lidské osoby, nebot’ ona je nezruSitelnym obrazem Boha Stvofitele
a tento obraz je v kazdém z nés stejny.

V tomto nasazeni maji byt synové cirkve ptikladem. Oni jsou totiz podle Kristovych slov v na-
zaretské synagoze povolani, aby "pfinesli chudym radostnou zvést, aby vyhlasili zajatym propusté-
ni a slepym navraceni zraku, aby propustili zdeptané na svobodu a vyhlasili milostivé 1éto Pang"
(srov. Lk 4,18-19). Musime zdraznit diileZitou ulohu laikii, muzid i Zen, jak to znovu piipomnélo
posledni synodalni shromdzdéni. Jim nalezi produchoviiovat pozemskou skutecnost kiestanskou
angazovanosti. Oni se tu maji projevit jako svédkové a jako tviirci miru a spravedlnosti.

Zvlastnim zplsobem se chci obratit na vSechny, kdo svatosti kitu a vyzndvanim téhoz kreda
maji s nami Ucast na opravdovém spolecenstvi, 1 kdyZ jesté¢ nedokonalém. Jsem si jist, Ze jak sta-
rost, kterou vyjadiuje tato encyklika, tak diivody v ni obsazené, tak i jazyk, jimz jsou vyjadieny,
jsou jim blizké, protoze vychazeji z evangelia JeziSe Krista. MiZzeme tu nalézt novou vyzvu, aby-
chom vydavali spolecné svédectvi o nasich spolecnych ndzorech na dustojnost ¢lovéka, stvoreného
Bohem, vykoupeného Kristem, posvéceného Duchem svatym a povolaného, aby na tomto svété Zil
ve shodé¢ s touto distojnosti.

8 2 vat. koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes, 22; Jan Pavel Il., enc. Redemptor
hominis (4. bfezna 1979), 8: AAS 71 (1979), s. 272

8 pavel V1., enc. Populorum progressio, 5: l.c., s. 259: "Nepochybujeme, Ze k uskute¢n&ni tohoto programu se k naim
katolickym synim a kiest'anskym bratriim chtéji se svou usilovnou praci pfipojit také vSichni lidé dobré viile", srov. téz
81-83, 87: I.c., s. 296-298; 299



Stejn¢ tak adresuji tuto vyzvu tém, kdo se s ndmi podileji na dédictvi Abrahdma, "otce ve vire"
(srov. Gn 4,11-12)88, a na tradici starozdkonni neboli Zidiim. Rovnéz tém, kdo jako my vé&ii ve
spravedlivého a milosrdného Boha neboli muslimum, a téz vSem stoupencim velkych svetovych
nabozenstvi.

Setkani, ke kterému doslo loni 27. fijna v Assisi, v mést¢ svatého Frantiska, a jehoz cilem bylo,
abychom se modlili a zavazali se k Usili o véc miru — kazdy ve vérnosti svému vlastnimu nabozen-
skému vyznani —, toto setkani vS§em ukazalo, jak dalece je mir a jeho nutna podminka — rozvoj "ce-
1€ého ¢loveka a vSech lidi" — téz zaleZitosti nabozenskou. Ukazalo, jak velmi zalezi plné uskute¢néni
jednoho i druhého na vérnosti naSemu povoldni véticich muzl a zen, ponévadz zavisi predevsim na
Bohu.

48. Cirkev dobie vi, Ze nic, co se uskuteciiuje v case, neni totozné¢ s Bozim kralovstvim a ze
vSechna takova dila nejsou nic jiného nez odlesk a jakoby predzvést slavy kralovstvi, které oceka-
vame na konci dé€jin, "az se Pan vrati". Ale ocekdvani nemuze nikdy byt zaminkou lhostejnosti ke
konkrétnim situacim osobnim, k situacim zivota spolecenského, narodniho a mezinarodniho, které
se — zvlasté dnes — navzajem podmiiiuji.

Nic, co se v ur¢itém déjinném obdobi mize a ma uskutecnit solidarni snahou vsech a s pomoci
Bozi milosti, aby byl lidsky zivot "lid$t&jsi", tfebas nedokonale a jen prozatimnég, nebude ztracené
ani marné. Tomu uéi 2. vatikansky koncil v proslulém textu konstituce Gaudium et spes: “Neboli
hodnoty lidské diistojnosti, bratrského spolecenstvi a svobody, vSechny tyto dobré plody piirody i
naseho pficinéni, které jsme v Duchu Pané a podle jeho piikazu zde na zemi rozmnozili, potom
op¢€t nalezneme, avSak ocisténé od kazdé skvrny, ozéfené a pietvofené, az Kristus odevzda Otci
v&Ené a vieobecné kralovstvi ... (které) je tajemné piitomno uz zde na zemi."®

Toto Bozi kralovstvi se nyni zpritomnuje ptedev§im slavenim svdtosti eucharistie, obéti Pana.
Pfi tomto slaveni se plody zemé a lidské prace — chléb a vino — tajemné, ale skute¢né a substancial-
n¢ — proménuji pusobenim Ducha svatého a slovy knéze v télo a krev JezZise Krista, Syna Boziho a
Syna Mariina, skrze kterého se Otcovo kralovstvi stalo pfitomnym mezi nami.

Plody tohoto svéta a prace naSich rukou — chléb a vino — slouzi ptichodu definitivniho BoZiho
kralovstvi, nebot’ Pan je skrze svého Ducha pojima za vlastni, aby sebe 1 nds nabidl Otci pii obno-
vovani své jediné obéti, kterd je predzveésti Boziho kralovstvi a hlasa jeho definitivni ptfichod.

Tak Pan prostfednictvim eucharistie, svatosti a obéti, spojuje nas se sebou a vaze nas vzajemné
poutem, které je dokonalej$i neZ vSechny pfirozené svazky, a takto sjednocené nas posila do celého
svéta, abychom virou a skutky svédcili o Bozi lasce a pripravovali pfichod BoZiho kralovstvi a byli
jeho ptedzvésti ve stinu pfitomného Casu.

My vSichni, kdo se ucastnime eucharistie, jsme vedeni k tomu, abychom prostfednictvim této
svatosti objevili hluboky smysl své pozemské ¢innosti pro rozvoj a mir; abychom z ni Cerpali ener-
gii k velkodu$né sluzbé podle vzoru Krista, ktery v této svatosti "dava Zivot za své pratele" (Jan
15,30). Sluzba, k niz se zavazujeme — stejné jako ta, kterou vzal na sebe Kristus, a podil, ktery
sluzbu nasi spojuje s jeho sluzbou —, nebude marna, ale nepochybné pfinese ovoce.

8 Srov. 2. vat. koncil, deklarace o vztahu cirkve k nekiestanskym nébozenstvim Nostra aetate, 4; srov. Rim 4,11 n
8 Gaudium et spes, 39



49. V tomto Marianském roce, ktery jsem vyhlasil, aby katolici stale Castéji pozvedali zrak k Ma-
rii, jez kraci pred nami na pouti Viry90 a s matefskou starostlivosti se pfimlouva za nas u svého Sy-
na, naSeho Vykupitele, chci ji a jeji primluve sverit obtiznou situaci souc¢asného svéta i snahy, které
jsou a budou podnikany, ¢asto za cenu velkych utrpeni, pro opravdovy rozvoj narodi, jaky naznacil
a hlasal muj predchtiidce Pavel VI.
Panng, aby je piedlozila svému Synovi a vyprosila od n¢ho jejich zmirnéni a zmenu. Ale predkla-
dame ji 1 situaci spolecenskou a mezinarodni krizi se v§im, co vzbuzuje starost: bidu, nezaméstna-
nost, hlad, zdvody ve zbrojeni, pohrdani lidskymi pravy, konflikty jiz existujici nebo hrozici, ¢as-
te¢né nebo totalni. To vSechno touzime synovsky slozit pted jeji "milosrdné oci" a opakovat jeste
jednou s virou a diavérou starobylou antifonu: "Svata Bozi Rodicko, prosbami naSimi nezhrdej v
potiebach nasich, ale ode v§eho nebezpeci vysvobod’ nés vzdycky, Panno slavna a pozehnana."
Nejsvétejsi Panna Maria, nase Matka a Kralovna, se obratila k svému Synu se slovy: "Uz ne-
maji vino" (Jan 2,3). Ona také vzdava chvalu Bohu Otci, ze "sesadil mocné z trlinu a poniZené po-
vysil, hladové nasytil dobrymi vécmi a bohaté propustil s prazdnou" (srov. Lk 1,52-53). Ve své

RN T sz ;. v , , . , .- .91
matefské péci se zajima o osobni i spolecenské stranky lidského Zivota na zemi.”

vybidnout vSechny, aby o tom pifemysleli a skutky napomohli k dosazeni opravdového rozvoje na-
rodu, jak to zfetelné vyjadiuje modlitba mse svaté na tento umysl:

"Boze ... vS§echny narody maji spolecny ptivod a tvoii jednu rodinu: dej, at’ bohatstvi tvych da-
rl, kterymi nds vSechny zahrnujes, umozni kazdému ¢lovéku plné rozvinout jeho osobnost, at’ se
odstrani nespravedlivé rozdily mezi lidmi a v celé lidské spole¢nosti at’ zavladne stejna spravedlI-
nost pro V§echny."92
Za to se na zavér modlim jménem vSech bratii a sester. Jim také udéluji jako pozdrav a prani

vSeho dobra zvlastni pozehnani.

Dano v Rimé u Svatého Petra dne 30. prosince 1987, v desatém roce mého pontifikatu

Papez Jan Pavel 1L

% Srov. 2. vat. koncil, vérougna konstituce o cirkvi Lumen gentium, 58; Jan Pavel Il., enc. Redemptoris Mater (12.
biezna 1987), 5-6: AAS 79 (1987), s. 365-367

*1 Srov. Pavel V1., ap. exhortace Marialis cultus (2. tnora 1974), 37: AAS 66 (1974), s. 148 n.; Jan Pavel I1., homilie ve
svatyni Neposkvrnéné Panny Marie v Zapopanu v Mexiku (30. ledna 1979), 4: AAS 71 (1979), s. 230

%2 Vstupni modlitba ze mie za rozvoj narodii (Cesky misal, Vatikan, Cesk4 liturgicka komise, 1983)
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