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Predmluva

Na Kongregace pro nauku viry se obratila rada biskupskych konferenci nebo jednotlivych biskupu, teologii,
lékarii a vedcut ohledné technik biomediciny, které umoziuji zasahovat do pocatecnich fazi lidského Zivota a do
samotnych procesi plozeni, a jejich souladu s principy katolické mordlky. Tato Instrukce, ktera je vysledkem
Siroké odborné diskuse, a zvlasté pozorného zhodnoceni deklaraci prednesenych biskupskymi sbory, nemda
vumyslu opakovat celé/veskeré uceni cirkve o distojnosti rodiciho se lidského zivota a plozeni. Ma v umyslu
poskytnout ve svétle predchoziho uceni magisteria nékteré specifické odpovedi na hlavni otazky kladené
ohledné téchto skutecnosti.

Tento vyklad je uspordadan nasledovné: uvod pripomind zakladni principy antropologického a
mordlniho charakteru, které jsou nezbytné ke spravnému zhodnoceni téchto problémii a pro vypracovani
odpoveédi na tyto otazky, prvni cast se zabyvad uctou k lidské bytosti od prvni chvile jeji existence; druha
pojednava o mravnich otazkach, které vyvstaly kvili technickym zasahim do lidského plozeni; treti cast
poskytuje urcitou orientaci ve vztazich mezi zakonem mravnim a civilnim pokud jde o uctu k lidkym embryim a
plodiim” ohledné legitimity technik asistované reprodukce.

Uvod
1. Biomedicinsky vyzkum a uceni cirkve

Buih, Stvoritel a Otec, svétil ¢lovéku zivot jako sviij dar. To ¢loveéka zavazuje, aby si uvédomoval jeho
nevyslovnou cenu a pfijal za néj odpovédnost. Tento zakladni princip musi byt stfedem tvah, jejichz cilem je
objasnit a vyfeSit mravni otdzky vyvolané uméelymi zasahy do rodiciho se zivota a do procesu plozeni.

Diky pokroku biologickych a lékarskych véd ma clovék k dispozici stale ¢inngjsi terapeutické zdroje,
ale miize také ziskat novou moc, ovsem s nepfedvidatelnymi disledky, na lidsky zivot v jeho poc¢atku a v jeho
udobich. Rizné metody umoziuji dnes zasahovat do procesu plozeni a to nejen aby se jimi napomahalo, ale
aby jej téz tidily a usmérmovaly. Takovéto techniky dovoluji sice ¢loveéku, aby ,,mél ve svych rukou vlastni
osud“, aviak uvadgji ho téz v pokuseni, ,,aby piekro¢il meze rozumného ovladani piirody“.! Mohou byt
pokrokem ve sluzbach c¢lovéka, ale ptfinaseji s sebou nebezpecné hrozby. Proto mnoho lidi naléhaveé zada, aby
pii zéasazich do plozeni byly zaru¢eny hodnoty a prava lidské osobnosti. Zadosti o objasnéni a radu, jaké
stanovisko je tfeba zaujmout, prichdzeji nejen od véficich, nybrz i od téch, kdo alespon uznévaji, ze poslanim
cirkve pro jeji bohaté zkuenosti® s lidmi je slouZit ,,civilizaci lasky* a Zivota.

Cirkevni Ucitelsky ufad nezasahuje do oblasti experimentalnich véd svou vlastni kompetenci; jakmile se
vSak seznami s udaji, jez podavaji badani a technika, chce v duchu svého evangelniho poslani a apostolské
povinnosti poskytnout lidem moralni u¢eni odpovidajici diistojnosti lidské osobnosti a jejimu povolani ve vSech
slozkach. Proto vysvétluje méritka, podle nichz se ma posuzovat praktické uplatiiovani védeckého badéni a
techniky, zejména pokud jde o lidsky Zivot a jeho pocatky. Témito méfitky jsou tcta k cloveku, jeho obrana a

"' POPE JOHN PAUL 11, Discourse to those taking part in the 81st Congress of the Italian Society of Internal Medicine and the 82nd
Congress of the Italian Society of General Surgery, 27 October 1980: AAS 72 (1980) 1126.

2 POPE PAUL VI, Discourse to the General Assembly of the United Nations Organization, 4 October 1965: AAS 57 (1965) 878;
Encyclical Populorum Progressio, 13: AAS 59 (1967) 263.

3 POPE PAUL VI, Homily during the Mass closing the Holy Year, 25 December 1975: AAS 68 (1976) 145; POPE JOHN PAUL II,
Encyclical Dives in Misericordia, 30: AAS 72 (1980) 1224.
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rozvoj, jakoz ijeho ,,prvofadé a zakladni pravo* na Zivot* a jeho distojnost jako osoby, ktera ma duchovni dusi,
mravni odpovédnost’ a je povolana k blazenému spoleenstvi s Bohem.

Zésah cirkve je i na tomto poli podminén laskou, jakou musi milovat ¢lovéka a projevuje ji tim, ze mu
pomaha poznavat a respektovat sva vlastni prava a povinnosti. Tato laska Cerpa ze zdroji Kristovy lasky.
Rozjimanim o tajemstvi vtéleného Slova cirkev poznava i ,tajemstvi &lovéka“®. Hlasanim Evangelia spasy
zjevuje Cloveéku jeho vlastni dlistojnost a vybizi ho, aby plné objevil pravdu o sobé samém. Cirkev tak razi cestu
pravdé a osvobozeni ¢lovéka tim, ze znovu poukazuje na Bozi zdkon. Protoze je Bih dobry, dava lidem sva
piikdzéani a milost k jejich zachovavani, aby jim ukézal cestu Zivota. A rovnéz z dobroty Biih stale nabizi vS§em
lidem své odpusténi, aby mohli na této cesté vytrvat a aby jim k tomu pomahal. Kristus ma soucit s nasi
slabosti, vzdyt’ je nasim Stvofitelem a Vykupitelem. Kéz jeho duch uschopni ducha lidi, aby pitijali dar Boziho
pokoje a spravné chépali i jeho predpisy.

2. Véda a technologie ve sluzbé lidské osobé

,,Blh stvofil ¢lovéka ke svému obrazu a podobé, jako muze a Zenu je stvoril“ (Gn 1,27) a dal jim za ukol
podmanit si Zemi (Gn 1,28). Zékladni védecké badani a jeho praktické uplatilovani jsou vyznamnym vyrazem
této vlady ¢lovéka nad tvorstvem. Véda a technika jsou cennymi zdroji, jsou-li postaveny do sluzeb ¢loveka a
podporuji-li jeho vSestranny rozvoj pro obecné blaho a dobro. Nemohou vSak samy od sebe vysvétlit smysl
lidského byti a pokroku. Jsou urceny pro Clovéka, jenz jim dal vznik a riist. Své cile a védomi vlastnich mezi
pak Cerpaji z lidské osoby a jejich mravnich hodnot.

Bylo by tedy sebeklamem vyzadovat mravni neutralitu pro védeckd badani a jejich uplatiovani. Na
druhé strané nelze odvozovat orienta¢ni méfitka z pouhé technické ucinnosti, z uzitku, ktery mohou poskytnout
nekterym lidem, ale na ukor jinych, anebo, jesté hiife, z vladnoucich ideologii. Proto véda a technika vyzaduji
jiz svym vnitinim vyznamem bezpodminecné respektovani mravnich zékladnich meéfitek, tzn. musi byt
postaveny do sluzeb ¢lovéka jako osoby, jeho nezcizitelnych prav a jeho opravdového a vSestranného dobra
podle Boziho planu a vile.’

Rychly rozvoj technologickych objevii ¢ini jesté naléhavéjSim pozadavek respektovani uvedenych
mefitek. Véda bez svédomi miize vést jen ke zkaze ¢lovéka. ,,Nas veék potiebuje tuto moudrost vice nez minula
staleti k tomu, aby zlidStély vSechny vyndlezy Cloveka. Vrouci osud svéta je v nebezpeci, nevyvstanou-li

skute¢n& moudii lidé«.?

3. Antropologie a procedury na poli biomediciny

Ktera mravni méritka je treba pouzivat k objasnéni otiazek, které dnes vyvstavaji na poli tzv.
biomediciny?

Odpoveéd’ predpoklada spravné pojeti ptirozenosti lidské osoby, pokud jde o jeji t€lesnou stranku.
Lidsk4 osoba se totiz mize sama uskutednit jako ,,jednotny celek*’: pouze v souladu se svou opravdovou
prirozenosti a ta je zaroven télesnd i duchovni. Lidské télo v dusledku své zakladni jednoty s duchovou dusi
nemuze byt povazovano za pouhy soubor tkani, organii a funkci, ani nemuze byt hodnoceno stejné jako télo
zivocCichil. Ptirozeny mravni zakon tlhumoci a predpisuje cile, prava a povinnosti, zalozené na télesné a duchovni
povaze clovéka jako osoby. Nelze jej tedy chéapat jakoby zavazoval jen biologicky, nybrz je tieba definovat jej
jako raciondlni tad, podle n¢hoz je ¢lovék Stvotitelem povoldn, aby fidil a upravoval sviij zivot a jednani a
zejména aby uzival své vlastni t&lo'® a rozhodoval o ném.

Z takovychto zasad mizeme vyvodit prvni disledek: zasah proti lidskému télu se nevztahuje pouze na
tkan¢, organy a jejich funkce, nybrz zahrnuje v sob& na riznych trovnich i ¢lovéka jako osobu. Ma tedy i sviij

* POPE JOHN PAUL 11, Discourse to those taking part in the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29 October
1983: AAS 76 (1984) 390.

> Cf. Declaration Dignitatis Humanae, 2.

6 Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 22; POPE JOHN PAUL II, Encyclical Redemptor Hominis, 8: AAS 71 (1979)270-272.

7 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 35.

8 Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 15; cf. also POPE PAUL VI, Encyclical Populorum Progressio, 20: AAS 59 (1967) 267;
POPE JOHN PAUL 11, Encyclical Redemptor Hominis, 15: AAS 71 (1979) 286-289; Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 8:
AAS 74 (1982) 89

 POPE JOHN PAUL II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 11: AAS 74 (1982) 92.

10Cf. POPE PAUL VI, Encyclical Humanae Vitae, 10: AAS 60 (1968) 487-488.
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mravni vyznam a zodpoveédnost, sice jen vnitini, ale pfesto skutecnou. Jan Pavel II. zdlraznil ve své feci
¢lenim Svétového svazu 1ékart: ,,Kazda lidskd osoba neni, ve své neopakovatelné jedinec¢nosti, tvofena jen
svou dusi, nybrz i svym télem, takze v téle a skrze télo se zasahuje sama lidskd osoba ve své konkrétni realité.
Respektovat lidskou diistojnost tedy znamend branit a zarucit tuto identitu ¢lovéka, 'corpore et anima unus' [jez
je jednotou duse a téla], jak to ostatn¢ potvrdil i II. vatikansky koncil (Gaudium et Spes, 14, par.1). Na zaklade
tohoto antropologického pojeti/vize je tfeba nalézt i zakladni meftitka/kritéria pro piislusné rozhodnuti, kdyz jde
o zéasahy/prostupy, které nejsou Cisté terapeutické jako napf. ty, jez se snazi zdokonalit biologicky stav
Cloveka.«!!

Biologie a Iékafstvi prispivaji ve svém konkrétnim uplatiiovani k plnému prospéchu lidského zivota jen
tehdy, kdyz pfi své pomoci nemocnému a slabému ¢lovéku respektuji jeho diistojnost Bohem stvotfené bytosti.
Z4adny rozumny biolog ¢&i 1ékaf si nemiize v diisledku své védecké kompetence osobovat pravo na rozhodovani
o zrodu a dal$im osudu lidi. Tuto z4sadu je nutno uplatiiovat zejména v oblasti pohlavniho Zivota a plozeni, kde
muz a Zena uskutecnuji zakladni hodnoty lasky a zivota.

Bth, ktery je laska a zivot, vryl do nitra muZze a Zeny povolani ke zvlaStni ucasti na svém tajemstvi
osobniho spoleenstvi a na svém dile Stvofitele a Tviirce, Stvotitele a Otce.'? Proto také manzelstvi ma v sobé
specificka dobra a hodnoty jednoty a plozeni, které nelze srovnavat s témi, jez se vyskytuji v nizsich zivotnich
forméch. Tyto hodnoty a vyznamy osobniho fadu urcuji z mravniho hlediska i smysl a meze umelych zakrokii v
oblasti plozeni a vzniku lidského zivota. Tyto zasahy se nemaji odmitat jen proto, ze jsou umg¢lé. Jako takové
jsou ditkazem moznosti 1ékatského umeéni. Je tieba je hodnotit z mravniho zorného thlu ve vztahu k distojnosti
lidské osoby, povolané k uskute¢novani daru lasky a zivota.

4. Zakladni kritéria pro mravni soud/posuzovani

Jsou dvé zakladni hodnoty, spojené s technikami umélého lidského plozeni: zivot lidské bytosti, kterd je
povoldna k byti a zvlaStni ptirozenost pfedavani lidského Zivota v manzelstvi. Mravni Gsudek o metodach
umelého plozeni musi tedy brat na tyto hodnoty ztetel. Télesny Zivot, kterym za¢ind pozemské pout, v sobé
jisté¢ nevycerpava veSkerou hodnotu ¢lovéka jako osoby, ani neni nejvyssim dobrem, ponévadz Cloveék je
povolan k vé¢nému zivotu. Presto vSak i pro ¢lovéka je urcitym zptisobem zakladni hodnotou, protoze praveé na
t&lesném Zivots se zakladaji a rozvijeji viechny ostatni hodnoty lidské osoby."® Nedotknutelnost prava na zivot
nevinné lidské bytosti ,,od okamziku podeti az do smrti“'* je symbolem a pozadavkem nedotknutelnosti
samotné osoby, ktera dostala od Stvoftitele dar zivota.

Vzhledem k ptfedavani ostatnich forem Zivota na svété, predani lidského Zivota se od nich li§i svou
plodnosti, ktera vyplyva z odlisnosti lidské osoby a jeji dédiCnosti. ,,Pfedavani lidského zivota je ptirodou
sveéteno osobnimu a védomému ukonu a jako takové podléha nejsvetejsim Bozim zakonlim a to jsou neménné a
neporusitelné zakony, které je tfeba uznavat a zachovavat. Z toho divodu nelze ani uzivat prostfedky a sledovat
metody, které mohou byt dovoleny pii ptedavani Zivota rostlin a zivo&ich.“"

Technické pokroky dnes umoznily plozeni bez pohlavniho styku, totiz ve zkumavce, splynutim prfedem
odebranych muzskych a Zenskych zarode¢nych bunck. Je-li vS§ak néco technicky mozné, neni to samo sebou
moraln¢ ptipustné. Rozumné uvazovani o zakladnich hodnotéach lidského zivota a plozeni je proto nezbytné.
Teprve pak Ize mravné zhodnotit takovéto technické zakroky, jejichz predmétem je lidska bytost, jiz od prvnich
udobi svého vyvoje.

5. Uceni magistéria

Cirkevni Ucitelsky ufad poskytuje lidskému rozumu i na tomto poli svétlo Boziho zjeveni. Uceni tohoto
cirkevniho ufadu o ¢loveéku obsahuje mnoho prvki osvétlujicich otazky, jimiz se zde zabyvame.

"' POPE JOHN PAUL II, Discourse to the members of the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29 October
1983: AAS 76 (1984) 393.

12 Cf. POPE JOHN PAUL II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 11: AAS 74 (1982) 91-92; cf. also Pastoral Constitution
Gaudium et Spes, 50.

13 SACRED CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Declaration on Procured Abortion, 9, AAS 66 (1974) 736-
737.

4 POPE JOHN PAUL 11, Discourse to those taking part in the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29 October
1983: AAS 76 (1984) 390.

'S POPE JOHN XXIII, Encyclical Mater et Magistra, IIl: AAS 53 (1961) 447.
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Zivot kazdé lidské bytosti je nutno absolutné respektovat jiz od chvile poéeti, ponévadz ¢lovék je na
zemi jedinym tvorem, kterého Bih ,,chtél pro n&j samého“'® a nehmotna/duchova duse kazdého &lovéka je
,bezprostiednd stvofena® Bohem.'” Celym svym bytim v sob& nosi obraz Stvofitele. Lidsky Zivot je posvatny,
protoZe jiz od svého pocatku je vyrazem Boziho stvofitelského dila'® a ma stale zvlastni vztah ke Stvofiteli,
jenz je jeho jedinym cilem.'” Jen Biih je Panem Zivota od jeho pocatku az do konce. Nikdo si za zadnych
okolnosti nemize osobovat pravo piimo zni¢it nevinnou lidskou bytost.?® Lidské plozeni vyzaduje odpovédnou
spolupraci s plodnou Bozi laskou?'. Dar lidského Zivota se mé uskute¢tiovat v manzelstvi specifickymi a
vyluéné manzelskymi ukony podle zakont vepsanych do jejich spojeni.*?

I. Respekt k lidskym embryim

Pozorné premysleni o tomto uceni cirkevniho UCcitelského tfadu a o vySe pfipomenutych udajich
vyplyvajicich ze zdravého rozumu, umoziuje odpovédét na mnoho rtiznych moralnich problému, kladenych
technickymi zakroky na lidské bytosti v jejich pocatcich a Zivotnich fazich a tykajicich se i procest jejiho
poceti.

1. Jak je nutno respektovat lidsky zarodek vzhledem k jeho prirozenosti a totoZnosti?
Lidskou bytost je nutno respektovat jako osobu jiz od prvniho okamZiku jeji existence.

Praktické uplatiiovani metod oplodnéni umoznilo rizné zadkroky proti lidskym zarodkiim v embryonalnim i
vyvinutéj$im stavu. Cile, které se tim chtéji dosahnout, jsou rizné, diagnostické a terapeutické, védecké a
obchodni. Z toho vSeho vyvstavaji zavazné problémy. Je mozno mluvit o pravu konat pokusy na lidskych
zarodcich za ucelem védeckého badani? Jaké predpisy ¢i zakony je tfeba vypracovat v tomto oboru? Odpoveéd’
na takové otazky ptredpokladd dikladnou tvahu o povaze a vlastni totoznosti. Mluvi se téz o tzv. statutu
lidského zarodku. Cirkev ze své strany znovu pfedlozila dne$nim lidem na II. vatikanském koncilu své stale
spolehlivé uceni, podle n€¢hoz ,,jednou pocaty zivot musi byt chranén co nejpeclivéji. Potrat a usmrceni
nemluvnéte jsou hanebné zlo¢iny.“*® Nejnov&ji pak tzv. charta prav rodiny zvefegnéné Svatym stolcem
zdaraznila: ,,Lidsky Zivot je nutno absolutnd respektovat a chrénit jiz od chvile po&eti.*?

Této kongregaci jsou zndmé soucasné diskuse o tom, kdy zac¢ina lidsky Zivot, o jedinecnosti lidské
bytosti a o totoznosti ¢lovéka jako osoby. Odvolava se pfitom na uceni obsazené v Prohlaseni o umélém
potratu, kde stoji: ,,Od okamziku, kdy je vaji¢ko oplodnéno, pocind novy zivot, ktery neni ani zivotem otce, ani
matky, nybrz zivotem nového zivého ¢loveka, ktery se vyviji sdm pro/od sebe. Nikdo by se nestal clovékem,
kdyby jim nebyl uz v tomto okamziku. Moderni genetickd véda to potvrzuje cennymi dikazy. Ukazala, ze jiz
od prvniho okamziku je stanoven program toho, ¢im bude tato bytost, totiz ¢lovékem, a tento ¢lovék jako
jednotlivec ma jiz jasné urCeny své charakteristické rysy. Jiz od oplodnéni zacala historie jednoho lidského
zivota, v némz kazda z jeho velkolepych schopnosti vyZzaduje ¢as, aby se mohla uplatnit a zacit se projevovat a

16 Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 24.

17.Cf. POPE PIUS XII, Encyclical Humani Generis: AAS 42 (1950) 575; POPE PAUL V1, Professio Fidei: AAS 60 (1968) 436.

'8 POPE JOHN XXIII, Encyclical Mater et Magistra, IIl: AAS 53 (1961) 447; ¢f. POPE JOHN PAUL II, Discourse to priests
participating in a seminar on "Responsible Procreation", 17 September 1983, Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, V1, 2 (1983) 562:
"At the origin of each human person there is a creative act of God: no man comes into existence by chance; he is always the result of
the creative love of God".

19 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 24.

20 Cf. POPE PIUS XII, Discourse to the Saint Luke Medical-Biological Union, 12 November 1944: Discorsi e Radiomessaggi V1
(1944-1945) 191-192.

21 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 50

22 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 51: "When it is a question of harmonizing married love with the responsible
transmission of life, the moral character of one's behaviour does not depend only on the good intention and the evaluation of the
motives: the objective criteria must be used, criteria drawn from the nature of the human person and human acts, criteria which
respect the total meaning of mutual self-giving and human procreation in the context of true love".

2 Constitution Gaudium et Spes, 51.

** HOLY SEE, Charter of the Rights of the Family, 4: L'Osservatore Romano, 25 November 1983.
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pasobit.“* Toto udeni zstava v platnosti a kdyby toho bylo zapotiebi, jsou po ruce i dikazy, poskytované
poslednimi biologickymi objevy, které¢ uznavaji, ze v tzv. zygoté, tj. v oplozené vaje¢né buiice, je jiz vytvofena
biologické totoznost nového lidského jednotlivce.

Zadny védecky udaj nemiize byt oviem sam o sob& dostateénym k uznani nehmotné duchovni duse.
Presto vSak védecké zavéry o lidském zarodku podévaji cenné potvrzeni, ze rozumovou tvahou lze rozlisit
osobni pfitomnost jiz od tohoto prvého objeveni se lidského zivota. Nebo snad lidské individuum neni lidskou
osobou?

Cirkevni ucitelsky ufad se v tomto ohledu zdrzel vyslovného potvrzeni filozofického hlediska.
Nepretrzité¢ vSak zduraziuje, ze jakykoliv umély potrat je odsouzenihodny z mravni stranky. Toto uceni nebylo
zménéno a je proto neménné.*

Z toho divodu lidsky plod jiz od prvniho okamziku své existence, tzn., jakmile se vytvotila zygota,
vyzaduje bezpodminecny respekt, ktery moraln€ nélezi lidské bytosti, chdpané jako jediny télesny a duchovni
celek. Lidskou bytost dluzno respektovat a jednat s ni jako s osobou jiz od jejiho poceti, a proto také od této
chvile musi byt uznévéna jeji prava jako osoby, mezi néz patii pfedevsim nezadatelné pravo na zivot, které plati
pro kazdou nevinnou lidskou bytost. Toto uceni poskytuje i zakladni métitko pro feSeni riznych otazek, jez
klade na tomto poli rozvoj biologickych a lékatskych véd. Jelikoz s lidskym zarodkem se musi jednat jako s
osobou, musi byt téz v mezich moznosti chranén ve své celistvosti, musi byt 1é¢en a musi se o néj peCovat po
lékaiské strance jako o kazdou jinou lidskou bytost.

2. Je prenatalni diagn6za/diagnostika mravné prijatelna?

Jestlize tato diagnoza respektuje Zivot a celistvost lidského zarodku v embryonalnim ¢i vyvinutéjsim
stavu a je-li cilem jeho zachovani ¢i uzdraventi, odpoved je kladna.

Diagno6zou provadénou pred narozenim je totiz mozno poznat stav zarodku, pokud je jesté v matetském
ling€. Dovoluje ¢i umoznuje téz predvidat v€asnéji a ucinnéji nékteré terapeutické lékarské nebo chirurgické
zakroky.

Takovato diagndza je mravné nezavadna, jestlize rodice jsou pfiméten¢ informovani o metodach, které
se pfi ni pouzivaji a souhlasi s nimi a jestlize tyto metody chrani zivot a celistvost zdrodku a jeho matky, aniz
by je vystavovaly piilisnému nebezpe&i.?’

Je v8ak v pfimém rozporu s mravnim zédkonem, kdyz v zavislosti na vysledcich pfipousti i moznost
vyvolat umély potrat. Jestlize diagndza zjisti néjakou deformaci nebo dédi¢nou nemoc, nesmi se rovnat
rozsudku smrti. Proto Zena, ktera by pozéadala o diagnézu s pevnym umyslem pfikro¢it k umélému potratu v
piipade, ze jeji vysledek potvrdi n&jakou deformaci ¢i nenormélnost, dopustila by se nedovoleného a mravné
tézce zdvadného cCinu. Stejné tak by jednal proti mravnimu zakonu i manzel, ptibuzni ¢i kdokoliv jiny, kdyby
poradili nebo naridili t€hotné Zené diagndzu se stejnym umyslem, tj. rozhodnout se ptipadné pro umély potrat.
Podobné by byl odpovédny za nedovolenou spolupraci i lékat, ktery by po provedeni diagndzy a sdéleni jejiho
vysledku imyslIné ptispél k rozhodnuti pro umély potrat, anebo by toto rozhodnuti podporoval.

Kone¢né nutno odsoudit jako poruseni prava na zivot dosud nenarozeného ditéte smérnice ¢i program
vefejnych a zdravotnich ufadi, jakoz i védeckych organizaci, které by jakymkoliv zpisobem podporovaly
spojitost mezi touto diagnézou a umelym potratem anebo které by pifimo nutily t€hotné Zzeny, aby se
podrobovaly této diagndze, zamyslené proto, aby se usmrcovaly zarodky postizené néjakou deformaci nebo
dédicnymi nemocemi.

> SACRED CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Declaration on Procured Abortion, 12-13: AAS 66 (1974)
738.

2 Cf. POPE PAUL VI, Discourse to participants in the Twenty-third National Congress of Italian Catholic Jurists, 9 December 1972:
AAS 64 (1972)777.

%" The obligation to avoid disproportionate risks involves an authentic respect for human beings and the uprightness of therapeutic
intentions. It implies that the doctor "above all ... must carefully evaluate the possible negative consequences which the necessary use
of a particular exploratory technique may have upon the unborn child and avoid recourse to diagnostic procedures which do not offer
sufficient guarantees of their honest purpose and substantial harmlessness. And if, as often happens in human choices, a degree of risk
must be undertaken, he will take care to assure that it is justified by a truly urgent need for the diagnosis and by the importance of the
results that can be achieved by it for the benefit of the unborn child himself" (POPE JOHN PAUL 11, Discourse to Participants in the
Pro-Life Movement Congress, 3 December 1982: Insegnantenti di Giovanni Paolo II, V, 3 [1982] 1512). This clarification concerning
"proportionate risk" is also to be kept in mind in the following sections of the present Instruction, whenever this term appears.
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3. Jsou dovoleny terapeutické zasahy na lidském zarodku?

Stejné jako kazdy I€kaisky zakrok na pacientech je tfeba povazovat za dovolené zakroky na lidském
zarodku, pokud ovSem respektuji jeho zivot a celistvost a nevystavuji ho nepfimétenému nebezpeci, nybrz jsou
zaméfeny na jeho uzdraveni, zlepSeni zdravotniho stavu anebo individuédlni pteziti.

Pro jakoukoliv 1ékafskou, chirurgickou ¢i jinou terapii se vyzaduje svobodny souhlas rodicti po jejich
informovani ve shod¢ s deontologickymi zdsadami predvidanymi v piipadé déti. Uplatiiovani tohoto moralniho
principu muze vyzadovat i jiné ohleduplna a zvlaste obezietnd opatfeni, jde-li o Zivot lidského zarodku.

O opravnénosti a méfitcich takovychto zakrokd se jasné vyslovil Jan Pavel IL.: ,,Cisté terapeuticky
zakrok, jehoz cilem je 1éCeni riznych nemoci, jako napft. téch, jez jsou zavinéné poruchami chromozomd, je v
zasad¢ povazovan za zadouci, ovSem za predpokladu, Ze chce ptispét k opravdovému zlepSeni osobniho stavu
urcitého jednotlivce, aniz by poskozoval jeho celistvost anebo zhorSoval jeho Zivotni poméry. Takovy zakrok se
fakticky zafazuje do logiky tradiéni kfestanské morélky.“*

4. Jak mdme mravné hodnotit badani a pokusy na lidskych zirodcich v embryondlnim ¢i vyvinutéjSim
stavu?

Lékarské badani se ma zdrzovat zakroki na zivych lidskych zarodcich, neexistuje-li mravni jistota, ze se
jimi nezpusobi Skoda ani Zivotu, ani celistvosti dosud nenarozeného ditéte a jeho matky. Je téZ podminkou, aby
rodice byli o povaze zakroku na zarodku informovani a dali k nému souhlas. Z toho plyne, ze kazdy vyzkum, i
kdyz se omezuje na pouhé pozorovani zarodku, se stdvad nedovolenym, jestlize by svymi metodami ¢i ucinky
mohl uvést v nebezpeci fyzickou celistvost nebo Zivot zarodku.

Pokud jde o pokusy, predpoklada se jejich vSeobecné rozliSovani na ty, jez maji ¢i nemaji ptimy
terapeuticky ucel pro subjekt, na kterém se konaji. Ve skutecnosti je vSak tieba rozliSovat i mezi pokusy
provadénymi na dosud zivych nebo jiz mrtvych zarodcich. Jsou-li zivé, at’ jiz v jakémkoliv stavu, musi byt
respektovany jako viechny lidské osoby. Pokusy, které nemaji p¥imy terapeuticky G&el, jsou nedovolené.”’
Zadny gel a cil, i kdyZ je sam o sobé uslechtily, jako napf. pfedpokladany uzitek pro védu, jiné lidské bytosti
anebo pro celou spolecnost, nemiize nikterak ospravedlnit pokusy na lidskych zarodcich v embryonalnim ¢i
vyvinutéj$im stavu, jsou-li jakymkoli zplisobem zivé a to jak v matefském liné€, tak i mimo né. Souhlas po
prislusném pouceni, ktery se moralné¢ vyzaduje pro klinické pokusy na dospélém cloveéku, nemiize byt v tomto
pfipadé¢ davan ze strany rodicl, ponévadz nemohou rozhodovat ani o fyzické celistvosti ani o zivote
nenarozeného ditéte.

Z druhé strany pokusy na zarodcich v embryondlnim ¢i vyvinutéjSim stavu jsou vzdy riskantni a ¢asto
Ize dokonce s jistotou piedvidat, ze jimi utrpi jejich télesny stav anebo dojde ptimo k usmrceni. Pouzivat lidské
zarodky jako predmét ¢i nastroj k pokusim je zlo¢inem proti jejich diistojnosti jako lidskych bytosti, protoze
maji pravo na stejny respekt jako jiz narozené dite, ¢i kterdkoliv lidska osoba. Charta prav rodiny, kterou vydal
Svaty stolec, zdaraznuje: ,,Respektovani distojnosti lidské osoby vylucuje jakékoliv pokusy ¢i vyuzivani
lidského zarodku.“*® Udrzovani lidskych zarodkd pii Zivoté, bud’ pfirozené nebo uméle, pro pokusné &
obchodni ucely, se zcela pti¢i lidské diistojnosti.

V ptipadé€ pokust s jasné terapeutickymi ucely, tzn. jde-1i o pokusné terapie ve prospéch zarodku, ¢ili
jako posledni pokus o zachranu zivota zarodku a chybéji-li jiné osvédcené terapie, miize byt dovoleno sahnout
k 1ékim ¢&i metodam, které dosud nejsou zcela ovéfeny. !

Mrtvé zarodky, at’ jiz po umélém potratu ¢i ne, je tieba respektovat jako télesné ostatky ostatnich
lidskych bytosti. Zejména je zakdzdno mrzacit nebo pitvat, jestlize jejich smrt nebyla spolehlivé zjiSténa a bez

2 POPE JOHN PAUL 11, Discourse to the Participants in the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29 October
1983: AAS 76 (1984) 392.

? Cf. POPE JOHN PAUL II, Address to a Meeting of the Pontifical Academy of Sciences, 23 October 1982: AAS 75 (1983) 37: "I
condemn, in the most explicit and formal way, experimental manipulations of the human embryo, since the human being, from
conception to death, cannot be exploited for any purpose whatsoever".

3" HOLY SEE, Charter of the Rights of the Family, 4b: L'Osservatore Romano, 25 November 1983.

31 Cf. POPE JOHN PAUL II, Address to the Participants in the Convention of the Pro-Life Movement, 3 December 1982:
Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V, 3 (1982) 1511: "Any form of experimentation on the foetus that may damage its integrity or
worsen its condition is unacceptable, except in the case of a final effort to save it from death". SACRED CONGREGATION FOR
THE DOCTRINE OF THE FAITH, Declaration on Euthanasia, 4: AAS 72 (1980) 550: "In the absence of other sufficient remedies,
it is permitted, with the patient's consent, to have recourse to the means provided by the most advanced medical techniques, even if
these means are still at the experimental stage and are not without a certain risk".
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souhlasu rodict nebo matky. Kromé toho je vzdy tfeba dbat na mravni pozadavek, ktery kidze vyhnout se
nebezpeci pohorseni a spoluviny na umélém potratu provedeném za timto ucelem.

S mrtvymi zarodky stejn¢ jako s mrtvolami dospélych osob neni dovoleno obchodovat a jakdkoliv
manipulace s nimi je zakézana.

5. Jak mame hodnotit badani a pokusy na zarodcich, které se vyvinuly po umélém oplodnéni?

Lidské zarodky, které se vyvinuly umélym oplodnénim, jsou plnopravné lidské bytosti. Jejich dlistojnost
a pravo na zivot je dluzno respektovat jiz od prvni chvile jejich existence. Je nemoralni vyrabét lidské zarodky s
umyslem, ze budou vyuzity jako tzv. biologicky material, tj. k pokustim.

Pii umélém oplozovani nejsou vSechny zarodky zpravidla pirenaseny do Zenského liina. Nékteré z nich
se obvykle ni¢i. Stejné tak jako se odsuzuje umély potrat, cirkev zakazuje 1 usmrcovani téchto lidskych bytosti.
Je tfeba pranyfovat jako obzvlasté odsouzenihodny ¢in, jestlize se timyslné nic¢i lidské zarodky, jimz se
umoznuje vznik jen za ucelem pokust a badéni, at’ jiz umélym oplozenim anebo tzv. prehradecnym délenim
oplozenych bunék.

Badatel, ktery takto postupuje, si pfivlastiiuje pravo, které patii vyhradné Bohu. I kdyz si to neuvédomuje,
vystupuje jako pan nad zivotem jinych lidskych bytosti, nebot’ libovolné¢ rozhoduje koho nechat zit a koho
usmrtit a zabiji bezbranné lidské bytosti.

Z téchto divodli jsou moraln€¢ nedovolend i pozorovani ¢i pokusné metody, které poskozuji anebo
vystavuji vaznému a neimérnému nebezpeci zarodky, vzniklé umélym zptisobem. Kazdou lidskou bytost je
tieba respektovat jako takovou a nelze ji snizovat na pouhy nastroj pro vyhody jinych. Libovolné usmrcovani
umeéle vzniklych zarodki proto odporuje moralce. Tyto zarodky v disledku toho, ze vznikly umélym zptisobem
a nebyly pfeneseny do matcina ltina, jsou nazyvany nadpocetnymi a jsou vydavany absurdnimu osudu, aniz by
se jim poskytly spolehlivé mravné nezavadné moznosti k preziti.

6. Jak posuzovat ostatni zpiisoby manipulace se zarodky, spojené s tzv. technikami lidské reprodukce?

Techniky umélého oplozeni mohou pfipravit moznost dalSich forem biologické ¢i genetické manipulace
s lidskymi zarodky jako napt. pokusy ¢i plany oplodiovani mezi lidskymi a zvifecimi pohlavnimi buiikami a
nasazovani lidskych zarodkd do zvifecich de€loh; hypotézy ¢i planovani vyroby umélych déloh pro lidsky
zarodek. Tyto procesy se pfici lidské dustojnosti, kterd je zarodku vlastni a soucasné porusuji i pravo kazdé
osoby na poéeti a narozeni v manzelstvi a z manzelského spojeni.*? Rovnéz pokusy & hypotézy zaméfené na
vznik lidské bytosti bez jakéhokoliv pohlavniho styku, tzn. pfehradecnym délenim pohlavnich bunék,
vegetativnim mnoZenim, €i tzv. partenogenezi je nutno povazovat za neslucitelné s moralkou, nebot’ jsou v
rozporu jak s distojnosti lidského plozeni, tak i manzelského pohlavniho spojeni.

Také zmrazovani zarodkd, i kdyz jeho cilem je zachovani zivota zarodku, je urazkou respektu, na ktery
maji lidské bytosti narok, nebot” je vystavuje vazenému nebezpeci smrti, poSkozeni jejich fyzické celistvosti
anebo je alespont docasné zbavuje vyvoje v matefském liné a uvadi je do postaveni, v némz jsou mozné dalsi
urazlivé procesy a manipulace. Terapeutické nejsou ani pokusné zakroky, tykajici se genetického ¢i
chromozomového stavu, ponévadz jejich tcelem je vyroba lidskych bytosti, vybiranych podle pohlavi ¢i jinych
predem stanovenych vlastnosti. Tyto manipulace jsou v rozporu s osobni dustojnosti lidské bytosti, jeji
celistvosti a totoznosti. Nemohou tedy b;’/t zadnym zplisobem ospravedliiovany, ani nadé€ji na ptipadné
blahod4amé dasledky pro budouci lidstvo.>” Kazda lidska osoba musi byt respektovana jako takova. V tom
spociva diistojnost a pravo kazdé lidské bytosti Jiz od jejiho pocatku.

I1. Zasahy do lidského plozeni

32 No one, before coming into existence, can claim a subjective right to begin to exist; nevertheless, it is legitimate to affirm the right
of the child to have a fully human origin through conception in conformity with the personal nature of the human being. Life is a gift
that must be bestowed in a manner worthy both of the subject receiving it and of the subjects transmitting it. This statement is to be
borne in mind also for what will be explained concerning artificial human procreation.

33 Cf. POPE JOHN PAUL 11, Discourse to those taking part in the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29
October 1983: AAS 76 (1984) 391.
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Umélym plozenim anebo umélym oplodiiovanim zde rozumime rtizné technické postupy, jejichz cilem je
dosahnout lidské poceti jinym zptisobem nez pohlavnim spojenim muze a zeny. Instrukce pojednava o
oplozovani vajicka ve zkumavce, tzv. oplozovani in vitro a o umélém oplodiiovani pomoci vstfikovani predem
ziskaného semene do Zenskych pohlavnich organti. Predbézny bod pro mravni hodnoceni téchto technik
spociva v tvaze o okolnostech a nésledcich, které¢ ptinéaseji, pokud jde o povinnéd respektovani lidského
zarodku. Ovéfovani praxe umélého oplodnéni si vyzadalo nescetné pokusy s timto oplodiovanim a znieni
spousty lidskych zarodki. Jesté dnes to obvykle predpoklada tzv. hyperovulaciu zeny. Odebere se vice vajicek,
oplodni se a pak se po nékolik dni péstuji ve zkumavce. Do pohlavnich organii zeny se obvykle nevsttikuji
vSechna. Nékteré zarodky, kterym se obycejné fika nadpocetné, se zni¢i nebo zmrazi. Nékteré zarodky se také
zni¢i z raznych eugenetickych, hospodatskych ¢i psychologickych divoda.

Takové umysIné poskozovani lidskych bytosti anebo jejich pouzivani k rozlicnym ucelim na ukor jejich
celistvosti a Zivota je v rozporu s ucenim, které jsme jiz ptipomnéli ohledné umélého potratu.

Vztah mezi umélym oplodnénim a imyslnym zni¢enim lidskych zarodku je pfili§ Casty a to mé velky
vyznam. Témito procesy, jez zdanlivé maji opacny ucel, zivot a smrt se podrobuji rozhodnuti ¢lovéka, ktery se
tak sam d¢la darcem zivota a smrti podle svého rozkazu.

Této dynamiky nasili a vlady si nékdy nepovs§imnou ani ti, kteti ji chtéji pouzit, ale tim se ji i podrobuji.
Pro mravni usudek o umélém oplodiovani je tedy tfeba piihlizet k uvedenym faktickym tidajim a chladné
logice, ktera je spojuje. Mentalita umélého potratu, kterd je umoznila, vede tak, chté¢ nechté, k vlade cloveka
nad zivotem a smrti svych bliznich, coz mize vést k radikdlnimu uplatnéni eugenetickych zéasad.

Takovato riznéd zneuzivani zarodkll nds vSak nezprostuji ani dalsi dikladné etické tvahy o technikach
umeélého plozeni jako takovych, i kdyz pfi ni nebudeme, pokud mozno, ptihlizet k ni¢eni uméle vyrobenych
zarodkd.

Tato instrukce bude proto brat zfetel predevsim na problémy vznikajici u tzv. heterologického umélého
oplodiovani a potom ina ty, jez jsou spojeny s tzv. homologickym umélym oplodiovanim.

Driive nez o obou vyslovime eticky usudek, vezmeme v ivahu zasady a hodnoty, jez urcuji mravni
hodnoceni obou téchto procest.

A. HETEROLOGICKE UMELE OPLODNOVANI
1. Pro¢ ma mit lidské plozeni své misto v manZelstvi?

Kazdou lidskou bytost je treba vzdy privitat jako Bozi dar a poZehnani. Z mravniho hlediska vsak
plozeni se skutecnou zodpoveédnosti viici dosud nenarozenému ditéti, musi byt plozeno v manzelstvi.

Lidské plozeni ma totiz své typické specifické rysy vzhledem k dlstojnosti rodicti a déti. Piivést na svét
novou lidskou osobu, skrze niz muz a Zena spolupracuji s moci Boha Stvofitele, musi byt plodem a znamenim
vzajemného osobniho darovani se manzeld, jejich lasky a vérnosti** Vérnost manzelii a jejich hodnota v
manzelstvi znamena téz vzajemny respekt jejich prava stat se otcem a matkou jeden skrze druhého.

Dité¢ pak ma pravo na to, aby bylo pocato, noSeno v matetském Nin¢, zrozeno a vychovavano v
manzelstvi. Pravé rodice jsou spolehlivym a uzndvanym sty¢nym bodem, aby dit€ mohlo objevit svou vlastni
totoznost a aby vyzrala jeho lidska formace.

Rodice pak vidi v ditéti potvrzeni a dovrSeni svého vziajemného darovani se. Dité je zivym obrazem
jejich lasky, stalym znamenim jejich manzelské jednoty, zivym a nerozlucitelnym souhrnem jejich otcovstvi a
matefstvi.>

Vlivem tohoto povolani a spole¢enské zodpovédnosti ¢lovéka jako osoby, dobro déti a rodici prispiva i
k dobru ob&anské spole¢nosti. Zivotnost a rovnovaha spole¢nosti vyzaduji, aby déti ptichazely na svét v rodiné
a ta aby byla pevné zalozena v manzelstvi.

Cirkevni tradice a antropologické divody uznavaji v manzelstvi a jeho nerozlucitelné jednoté jediné
dastojné misto pro skute¢né zodpoveédné plozeni.

2. Odpovida heterologické umélé oplozovani distojnosti manzeli a pravdé o manZelstvi?

34 Cf. Pastoral Constitution on the Church in the Modern world, Gaudium et Spes, 50.
35 Cf. POPE JOHN PAUL II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 14: AAS 74 ( 1982) 96.
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Pti heterologickém umeélém oplodnéni in vitro (FIVET) a vstfiknuti semene dochézi k lidskému poceti
setkanim gamet, pti¢emz alespon darcem je jina osoba, nez manzelé, spojeni v manzelstvi. Heterologické ume¢lé
oplodnéni odporuje jednoté manzelstvi, diistojnosti manzelt, vlastnimu povolani rodici a pravu ditéte na poceti
a zrozeni v manzelstvi a z manzelstvi.>

Respektovani jednoty manzelstvi a manzelské vérnosti vyzaduje, aby dité bylo pocato v manzelstvi.
Manzelsky svazek dava manzelim objektivnim a nezcizitelnym zplisobem vyhradni pravo stat se otcem a
matkou jen jeden skrze druhého.>’ Uzivani gamet, tj. pohlavnich bun&k tieti osoby, aby bylo k dispozici semeno
a vajicko, je poruSenim vzijemného manzelského zavazku a zdvaznym nedostatkem jedné ze zakladnich
vlastnosti manzelstvi, tj. jednoty.

Heterologické umélé oplodnéni porusuje i prava ditéte, zbavuje je synovského vztahu ke svym
puvodnim rodi¢im a muze téz byt na prekdzku vyzrani jeho osobni totoZnosti. Krom¢ toho je urazkou
spole¢ného povolani manzel, spocivajiciho v otcovstvi a matefstvi. Objektivné téz zbavuje manzelskou
plodnost jeji jednoty a celistvosti. Zptisobuje a uskutec¢nuje zlom mezi genetickym rodiCovstvim, pradvem na
matefské lino a vychovnou odpovédnost. Takovéto naruSeni osobnich vztahli v rodin€ se odrazi i v obCanské
spole¢nosti: co rozruSuje jednotu a nerozlu¢nost rodiny, je zdrojem rozpord, nepotfadku a nespravedlnosti v
celém spoleCenském zivoté.

Tyto divody vedou k zapornému mravnimu Usudku o heterologickém umélém oplodnéni. Je proto
mravné nepfijatelné oplodnéni zeny spermatem muze, ktery neni manzelem. Mimo to nelze mravné
ospravedlnit ani umél¢ oplodnéni neprovdané svobodné Zzeny ¢i vdovy, at’ je darcem semene kdokoliv.

Pochopitelnymi diivody jsou sice pfani mit dit€¢ a ldska manzeldi, ktefi se chtéji vyhnout jinak
neprekonatelné neplodnosti, avSak ani subjektivné dobré imysly nemohou uvést heterologické umelé oplodnéni
ve shodu s objektivnimi a nezadatelnymi vlastnostmi manzelstvi a stejné tak ani s respektovanim prav ditéte a
manzell.

3. Je mravné dovolené tzv. nahradni materstvi?

Neni. A to ze stejnych divodii, které vedou k odmitnuti umélého heterologického oplodnéni. Odporuje
totiz manzelské jednot¢ a distojnosti plozeni lidské osoby.

Nahradni matefstvi je objektivnim popfenim zavazkli plynoucich z manzelské lasky, manzelské vérnosti
a zodpovédného matetstvi. Urazi diistojnost ditéte a jeho pravo na poceti, vyvoj v matetském lin¢, zrozeni a
vychovu vlastnimi rodi¢i. Zavadi téz na tkor rodiny rozdéleni mezi fyzickymi, psychickymi a mravnimi prvky,
které rodinu vytvareji.

B. HOMOLOGICKE UMELE OPLODNOVANI
Prohlasili jsme za nepfijatelné heterologické umélé¢ oplodiiovani. Nyni vyvstava otdzka, jak mame mravné
hodnotit procesy homologického umélého oplodiovani, tj. umélé oplodnéni mezi manzely. Nejprve je tieba

objasnit zasadni otazku.

4. Jaky vztah se vyZaduje z mravniho hlediska mezi plozenim a manZelskym pohlavnim stykem?

3¢ Cf. POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949:
AAS 41 (1949) 559. According to the plan of the Creator, "A man leaves his father and his mother and cleaves to his wife, and they
become one flesh" (Gen 2:24). The unity of marriage, bound to the order of creation, is a truth accessible to natural reason. The
Church's Tradition and Magisterium frequently make reference to the Book of Genesis, both directly and through the passages of the
New Testament that refer to it: Mt 19: 4-6; Mk: 10:5-8; Eph 5: 31. Cf. ATHENAGORAS, Legatio pro christianis, 33: PG 6, 965-967;
ST CHRYSOSTOM, In Matthaeum homiliae, LXII, 19, 1: PG 58 597; ST LEO THE GREAT, Epist. ad Rusticum, 4: PL 54, 1204;
INNOCENT 11I, Epist. Gaudemus in Domino: DS 778; COUNCIL OF LYONS II, IV Session: DS 860; COUNCIL OF TRENT,
XXIV , Session: DS 1798. 1802; POPE LEO XIII, Encyclical Arcanum Divinae Sapientiae: ASS 12 (1879/80) 388-391; POPE PIUS
X1, Encyclical Casti Connubii: AAS 22 (1930) 546-547; SECOND VATICAN COUNCIL, Gaudium et Spes, 48; POPE JOHN PAUL
II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 19: AAS 74 (1982) 101-102; Code of Canon Law, Can.1056.

37 Cf. POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949:
AAS 41 (1949) 560; Discourse to those taking part in the Congress of the Italian Catholic Union of Midwives, 29 October 1951: AAS
43 (1951) 850; Code of Canon Law, Can. 1134.
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a) Cirkevni uceni o manzelstvi a lidském plozeni potvrzuje ,,nerozlucnou spojitost, kterou si Bih pral a kterou
Clovék nesmi ze svého popudu meénit, mezi dvéma vyznamy manzelského aktu, tj. spojujicim a plodivym.
Manzelsky akt totiz jiz svou vnitini strukturou jednak spojuje manzely velmi hlubokym svazkem a jednak je
uschopiiuje k plozeni novych Zivotd podle zakond vrytych do samé bytosti muZe a Zeny.*® Tento princip
zalozeny na pfirozené povaze manzelstvi a vnitini spojitosti jeho dober ma dobfe zndmé nasledky, pokud jde o
zodpoveédné otcovstvi a matetstvi. Manzelsky akt zajiStuje oba tyto zakladni rysy, tj. spojujici a plodivy a
pritom téz plné odpovida smyslu vzajemné a opravdové lasky a jejimu zaméfeni na nejvyssi lidské povolanti, tj.
rodiovstvi.*’

Totéz uceni, tzn. tykajici se svazku mezi vyznamem manzelského aktu a manzelskymi dobry, objasiiuje
i mravni problém homologického umélého oplodiovani, protoze ,,nikdy neni dovoleno odd¢lovat tyto dva
riizné rysy do té miry, aby se pozitivn& vylu¢oval bud’ tmysl plodit a nebo manzelsky vztah.*°

Antikoncepce tmyslné zbavuje manzelsky akt jeho ucelu, jimz je plozeni a odchyluje tim zdmérmné
manzelstvi od jeho cile. Homologické umélé oplodiiovani, jehoz ticelem je plozeni, které neni vysledkem
specifického manzelského spojeni, rovnéz objektivné pusobi podobna rozpolceni mezi dobry a vyznamy
manzelstvi.

Oplodnéni ma proto byt vysledkem ,,manzelského aktu, jenz je sdm o sobé vhodné zaméteny k plozeni
potomstva. ManzZelstvi je k tomu ureno svou pfirozenou povahou a manzelé se tim stavaji jednim t&lem**'.
Plozeni se vSak z moralniho hlediska zbavuje své vlastni dokonalosti, jestlize se nechape jako vysledek
manzelského aktu, tj. jako specifického projevu manzelského svazku.

b) Mravni hodnota vnitiniho svazku mezi manzelskymi dobry a vyznamy manzelského aktu se zaklada na tom,
7e lidska bytost tvoii jednotu téla a nehmotné/duchové duse.*? Manzelé si navzajem projevuji svou osobni lasku
tzv. fedi téla, kterd ma piirozené manzelsky a zaroveti rodi¢ovsky vyznam.** Akt, kterym si manzelé dokazuji,
ze se jeden druhému dévaji, vyjadiuje soucasné€ i ochotu k daru nového zivota. Tento akt je tedy nerozlucitelné
télesnym i duchovnim. Muz a Zena dovrSuji manzelstvi ve svém téle a skrze n¢ a tak se mohou stat otcem a
matkou. Manzelské spojeni musi respektovat i ptipadné plozeni, chce-li respektovat fec¢ téla a jeho vrozenou
velkodusnost, takze zplozeni lidské osoby ma byt plodem a vysledkem manzelské lasky. Lidska bytost ma tedy
svij puvod ve zplozeni, které ,,je svazano nejen biologickym, nybrz i duchovnim spojenim rodict, které poji
manzelské pouto.** Oplodnéni, k némuz doglo mimo t&la manzelfi, ziistava z téhoz divodu zbaveno vyznamu a
hodnot, které se vyjadiuji feci téla a spojenim lidskych osob.

¢) Respektuje-li se uzka souvislost mezi vyznamy manzelského aktu a respektuje-li se lidska bytost jako
jednota téla a duse, jediné tehdy se umoznuje plozeni hodné lidské dustojnosti. Pro sviij jedinecny a
neopakovatelny ptiivod ma byt osobni dustojnost ditéte respektovana a uznavana stejné jako distojnost téch,
kdo mu dali zivot. Nova lidskd osoba ma byt pfivitina ve znameni jednoty a lasky jejich rodict. Zplozeni ditéte
musi byt proto plodem vzajemného darovani se*® uskutediiujictho se v manzelském aktu, ve kterém manzelé
spolupracuji na dile lasky Boha Stvofitele jako sluZebnici a ne jako svrchovani pani.*

Piivod lidské osoby je ve skute¢nosti vysledkem vzajemného darovani se. Proto i poceti ma byt plodem
lasky rodicti. Nemuize byt chténo ani chapéano jako vysledek zasahu 1ékatskych a biologickych technik, protoze
tim by se snizoval na pouh¢ predméty lidské technologie. Nikdo nesmi podrobovat zplozeni ditéte podminkdm
technické ti¢innosti, jez se hodnoti podle norem kontroly a vlastnictvi.

Mravni dilezitost mezi vyznamy manzelského aktu a dobry plynoucimi z manzelstvi, jednota lidské
bytosti a dlistojnost jejiho pivodu vyzaduji, aby zplozeni lidské osoby bylo nutné plodem specifického aktu
manzelské lasky. Svazek mezi plozenim a manzelskym aktem se proto jevi jako velmi dulezity z

3% POPE PAUL V1, Encyclical Letter Humanae Vitae, 12: AAS 60 (1968) 488-489.

* Loc. cit., ibid., 489.

40 POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the Second Naples World Congress on Fertility and Human Sterility, 19 May
1956: AAS 48 (1956) 470.

41 Code of Canon Law, Can. 1061. According to this Canon, the conjugal act is that by which the marriage is consummated if the
couple "have performed (it) between themselves in a human manner".

42 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 14.

> Cf. POPE JOHN PAUL I, General Audience on 16 January 1980: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 111, 1 (1980) 148-152.

“ POPE JOHN PAUL 11, Discourse to those taking part in the 35th General Assembly of the World Medical Association, 29 October
1983: AAS 76 (1984) 393.

45 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 51.

46 Cf. Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 50.
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antropologického i mravniho hlediska a objasiiuje tak i stanovisko cirkevniho Ucitelského uradu k
homologickému umélému oplodnovani.

5. Je homologické umélé oplodiiovani ve zkumavce mravné nezavadné?

Odpoved na tuto otazku tésn€ zavisi na vysSe uvedenych zasadach. Nelze jisté prehlizet ani opravnéné
tuzby neplodnych rodict. Pro nékteré z nich se homologické umélé oplodnéni jevi jedingym prostiedkem pro
zrozeni ditéte, po kterém uptfimné touzi. Mizeme si polozit otdzku, zda v téchto ptipadech jiz manzelsky zivot
jako takovy nestaci k zajisténi dastojnosti lidského plozeni. Uznava se, ze umélé plozeni zcela jisté nemuze
nahradit manzelské styky'’ a nemtZe se mu davat piednost vzhledem k nebezpedim, kterym muZe byt
vystaveno dité, a obtizim celého postupu, pied specifickym manzelskym spojenim. Ptame se vsak, zda v
pripadech, kdy se nemize odpomoci jinym zptisobem neplodnosti, jez je pfi¢inou utrpeni, umélé¢ homologické
oplodnéni se miize povazovat za vitanou pomoc nebo pfimo za terapii a zda by tedy nemohla byt uznana jeho
mravni pfipustnost.

Pfani mit dit€¢ anebo alespoit ochota dat vznik novému Zivotu je ovSem z moralniho hlediska nutnym
pozadavkem zodpovédného lidského plozeni. AvSak tento dobry umysl sam o sobé nestaci ke kladnému
mravnimu hodnoceni umeélého oplodilovani mezi manzely. Postup, uzivany pii tomto umélém oplodiovani,
musi byt posuzovan sam o sobé a nemiize zménit definitivni moralni hodnoceni ani z hlediska manzelského
zivota, ve kterém k nému dochdzi, ani z hlediska manzelskych aktii, které mu mohou pfedchazet anebo po ném
nasledovat.*®

Jiz jsme si ptipomnéli, Ze za okolnosti, kdy se obvykle provadi, mad umélé oplodiiovani za nasledek
ni¢eni lidskych zarodki a to je oviem proti jiz uvedenému uleni o nep¥ipustnosti umélého potratu.*’ Ale i v
pfipadé, Ze by se postupovalo se vSemoznou opatrnosti, aby se zamezila smrt lidskych zarodkt, umélé
oplodnéni piesto stile vede ke vzajemnému oddélovani tkoll, urenych k lidskému oplodnéni a manzelskym
aktem. Vlastni povahu homologického oplodiiovani je proto nutno brat v uvahu i bez ohledu na jeho spojeni s
umeélym potratem. K homologickému umélému oplodnéni totiz dochézi mimo téla manzelt tikony tieti osoby,
jejiz schopnosti a technické ¢innosti urcuji uspéch zakroku. Vydava tedy zivot a totoznost zarodkli do moci
lekatti a biologlh a zavadi technickou vladu nad vznikem a osudem lidské osoby. Takova vlada se sama osobé
prici distojnosti a rovnopravnosti, které maji byt stejné u rodict i u déti.

Poceti ve zkumavce je vysledkem technické ¢innosti, kterd ¥idi oplodiiovani. Neni tedy ani fakticky
dosaZzenym ani pozitivné chténym vyrazem a plodem specifického manzelského spojeni. Proto pfi
homologickém umélém oplodiovani, i kdyz na n¢€ pohlizime v souvislosti s manzelskymi vztahy, které opravdu
existuji, zplozeni lidské osoby je objektivné zbavovano dokonalosti, ktera ji nalezi, tj. byt vysledkem a plodem
manzelského aktu, pfi némz manzelé mohou putsobit jako ,,spolupracujici s Bohem na daru Zivota nové
osobg*.>?

Tyto diivody ndm umoziiuji pochopit, pro¢ akt manzelské lasky je v cirkevnim uéeni povazovan za jediné misto
distojného lidského plozeni.

Z téhoz diivodu homologické umélé oplodiiovani, i kdyz neni smiSeno s nicenim zarodku jako pfi praxi

ume¢lého potratu ani s masturbaci, presto zistdvd mravné nedovolenou technikou, ponévadz zbavuje lidské
plozeni dustojnosti, kterd je mu vlasti a vrozena.
Homologickd uméld oplozovani nejsou ovSem zatizena vSemi zdpornymi znaky, které se vyskytuji pfi
mimomanzelském plozeni, protoze rodina a manzelstvi zde stale zlistavaji prostiedim, v némz déti prichazeji na
sveét a jsou vychovavany. Presto vSak ve shod¢ s tradicnim ucenim o dobrech manzelstvi a o dastojnosti lidské
osoby je cirkev z moralniho hlediska proti homologickému umélému oplodiiovani ve zkumavce, ponévadz je
samo o sob¢ nedovolené a odporuje diistojnosti plozeni a manzelského spojeni a to i tehdy, kdyz se podnikne
v§e mozné, aby se zamezilo smrti lidského zarodku.

I kdyZ nelze schvalovat zpusoby, jimiz se dosahuje lidského poceti pfi umélém oplodnovani, piesto ma
byt kazdé dité, které¢ takto pfichazi na svét, privitdno jako zivy dar Bozi dobroty a ma byt také s laskou
vychovavano.

47 Cf. POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949:
AAS 41 (1949) 560: "It would be erroneous ... to think that the possibility of resorting to this means (artificial fertilization) might
render valid a marriage between persons unable to contract it because of the impedimentum impotentiae".

48 A similar question was dealt with by POPE PAUL VI, Encyclical Humanae Vitae, 14: AAS 60 (1968) 490-491.

¥ Cf. supra: 1, 1 ff.

59 POPE JOHN PAUL II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio. 14: AAS 74 (1982) 96.
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6. Jak mame hodnotit z mravniho hlediska homologické umélé vstiikovani semene?

Homologické umélé vstiikovani semene je v manzelstvi nepripustné kromé pripadu, v némz jako
technicky prostredek nema byt nahrazkou manzelského aktu, nybrz jej usnadnit a pomoci mu, aby dosdhl svého
prirozeného ucelu.

Uceni cirkevniho Ugitelského ufadu bylo v tomto ohledu jiz jasné vyjadieno.’' Neni pouze vyrazem
zvlastnich historickych okolnosti, nybrz je zalozeno na cirkevnim uceni ve spojitosti s manzelskym spojenim a
plozenim a s ivahou o osobni povaze manzelského aktu a lidského plozeni. Manzelsky akt je svou pfirozenou
strukturou osobnim tkonem, bezprostfedni a soucasnou souc¢innosti obou manzeld, ktera jiz pro samou povahu
vlastnosti aktu a téch, kdo jej konaji, je vyrazem vzajemného darovani se, jez podle slova Pisma sv. ptisobi, ze
oba se stavaji jednim t&lem.’> Mravni svédomi se proto ,nutné nestavi proti uZivani takovych umélych
prostfedkd, jez jsou ureny bud k usnadnéni pfirozeného ukonu nebo k zajiSténi, ze bude dosazeno jeho
vlastniho pfirozeného u&elu*.> Jestlize takovy technicky prostiedek usnadiiuje manzelsky akt nebo napomaha k
dosaZeni jeho pfirozenych cili, mize byt moralné piijatelny. Jestlize vSak tento zdsah ma naopak nahrazovat
manzelsky akt, stdva se mravné nedovolenym.

Ume¢élé vstiikovani semene jako néhrada manzelského aktu se zakazuje, ponévadz imysIné rozdéluje
dva jeho vyznamy. Masturbace, kterou se semeno pfi tomto postupu normaln¢ ziskava, je pak dalsim znakem
tohoto zamérného rozdé€leni. I kdyz se provadi za ucelem plozeni, zlistava ukonem, zbavenym svého vyznamu
spojovat, tj. ,,chybi tu moralné¢ vyzadovany pohlavni styk, takovy, jimz se uskuteéiiuje ve spojitosti s

opravdovou laskou pIny smysl vzajemného darovani se a lidského plozeni«>*

7. Jaké mravni méritko je tfeba navrhnout pro lékarsky zasah do lidského plozeni?

Lékatsky zakrok se nesmi hodnotit jen ve vztahu ke své technické strance, nybrz také a piedevsim
vzhledem ke svému tucelu, jimz je dobro lidi a jejich télesné a psychické zdravi. Moralni mefitka pro lidsky
zasah do plozeni se vyvozuji distojnosti lidi jako osob, jejich sexuality a piivodu.

Lékafstvi, jehoz cilem je viestranné dobro ¢lovéka, musi respektovat specificky lidské hodnoty.> Lékai
stoji ve sluzbach lidskych osob a lidského plozeni. NemuiZe s nimi ani volné nakladat, ani o nich rozhodovat.

Lékatrsky zakrok respektuje dustojnost lidskych osob tehdy, jestlize chce pomoci manzelskému aktu,
bud’ aby usnadnil jeho dovrieni nebo aby mu umoznil dosdhnout svého G&elu, kdyz byl normélné vykonan.>®

Nékdy se vSak naopak stava, ze I€karsky zakrok technicky nahrazuje manzelsky akt, aby dosahl plozeni,
které neni jeho vysledkem ani plodem. V tomto ptipadé se I€kaisky zakrok nejevi, jak by m¢l, ve sluzbach
manzelského spojeni, nybrz pfisvojuje si plodivou funkci a tim odporuje distojnosti manzelii i nenarozeného
ditéte a porusuje jejich prava.

Zlidsténi I€karské védy, o které dnes vSichni tak naléhavé zadaji, vyzaduje respektovani lidské
dastojnosti po vSech strankéach, zejména ve chvili, kdy manzelé predavaji Zivot nové osobé. Je proto logické
obratit se na katolické l¢kafe a badatele s naléhavou vyzvou, aby slouzili za ptiklad, pokud jde o respektovani
lidského zarodku a distojnosti plozeni. Lékatsky persondl a oSetfovatelé v katolickych nemocnicich a klinikach
se obzvlasté vybizeji, aby Cestné zachovavali ptijaté moralni zavazky, které jsou ¢asto obsazeny i ve stanovach.

SLCf. Response of the Holy Office, 17 March 1897: DS 3323; POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International
Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949: AAS 41 (1949) 560; Discourse to the Italian Catholic Union of Midwives, 29
October 1951: AAS 43 (1951) 850; Discourse to those taking part in the Second Naples World Congress on Fertility and Human
Sterility, 19 May 1956: AAS 48 (1956) 471-473; Discourse to those taking part in the 7th International Congress of the International
Society of Haematology, 12 September 1958: AAS 50 (1958) 733; POPE JOHN XXIII, Encyclical Mater et Magistra, 11I. AAS 53
(1961)447.

52 POPE PIUS XII, Discourse to the Italian Catholic Union of Midwives, 29 October 1951: AAS 43 ( 1951 ) 850.

53 POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949: AAS 41
(1949) 560.

3 SACRED CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH, Declaration on Certain Questions Concerning Sexual
ethics, 9: AAS 68 (1976) 86, which quotes the Pastoral Constitution Gaudium et Spes, 51. Cf. Decree of the Holy Office, 2 August
1929: AAS 21 (1929) 490; POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 26th Congress of the Italian Society of Urology, 8
October 1953: AAS 45 (1953) 678.

%> Cf. POPE JOHN XXIII, Encyclical Mater et Magistra, III: AAS 53 (1961) 447.

3¢ Cf. POPE PIUS XII, Discourse to those taking part in the 4th International Congress of Catholic Doctors, 29 September 1949:
AAS 41 (1949), 560.
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Zodpovédni vedouci téchto katolickych nemocnic a klinik, jimiz jsou ¢asto feholnici, maji tizkostlivé dbat, aby
se zajistilo a utvrzovalo pozorné dodrzovani moralnich smérnic, které ptipomina tato instrukce.

8. Utrpeni plynouci z neplodnosti v manzelstvi

Utrpeni manzelii, kteri nemohou mit deti nebo se boji, Ze privedou na svet télesné ¢i dusevné postizené
deti, je utrpeni, které vSichni maji chapat a primérené hodnotit.

Prani mit dit¢ je u rodicl ptfirozené, je vyrazem povolani k otcovstvi a matefstvi, které je vryto do

manzelské lasky. Toto prani miize byt silngj$i, je-li manzelska dvojice postizena neplodnosti, jez se jevi jako
nevylécitelnd. Presto vSak manzelstvi nedavd manzelim pravo mit dit€, nybrz jen pravo k t€ém piirozenym
ikontim, jeZ jsou samy o sobé& uréeny k plozeni.”’
Opravdové a piimé pravo na dité by totiz bylo v rozporu s jeho distojnosti a pfirozenosti. Dité neni né¢im, nac
mame narok, a nemize byt poklddano za predmét, patfici k nasemu vlastnictvi. Je to spiSe dar a to ten
nejvétsi>®, jehoz se dostava v manzelstvi bez jakychkoliv zasluh. Z toho diivodu, jak jsme jiz podotkli, dité ma
pravo, aby bylo plodem specifického ukonu manzelské lasky jeho rodici a mé rovnéz pravo, aby bylo
respektovano jako lidsk4 osoba jiz od okamziku svého poceti.

Presto vSak neplodnost, at’ uz je jeji pricina a progndza jakéakoliv, je bezesporu tézkou zkouskou. Obec
véficich je povolana k tomu, aby téSila a posilovala ty, ktefi nemohou uskutecnit svou opravnénou touhu byt
otcem a matkou. Manzelé, kteti jsou takto postizeni, by méli v tomto utrpeni vidét obzvlastni ptilezitost k ucasti
na Kristove kiizi, ktery je opét zdrojem duchovni plodnosti. Neplodné manzelské dvojice by nemély zapominat,
ze ,,manzelsky zivot neztraci svou hodnotu, ani kdyz plozeni potomstva neni mozné. Télesna neplodnost mize
totiz byt prilezitosti, aby manzel¢ slouzili lidem jinymi dalezitymi zpiisoby. Mohou napt. adoptovat dité,
prevzit rizné formy vychovné &innosti, poméhat jinym rodinam anebo chudym &i t&lesnd postizenym détem*.>
Mnoho badateli usilovné bojuje proti neplodnosti. Nekteti z nich s plnym respektem k dustojnosti lidské osoby
jiz dosahli vysledky, které se diive zdaly nedosazitelné. Proto védce povzbuzujeme, aby pokracovali ve svém
badani, jak predchazet pricindm neplodnosti a jak ji 1éCit, a to tak, aby neplodné manzelské dvojice mohly
plodit, aniz by se tim porusovala jejich osobni distojnost a diistojnost dosud nenarozeného ditéte.

ITI. Mravni rad a obCanské zakony
Hodnoty a moralni povinnosti v této otizce, které obcanska legislativa musi respektovat a
sankcionovat.

Neporusitelné pravo na zivot kazdé lidské bytosti a prava rodiny i manzelstvi jsou zakladni mravni hodnoty,
ponévadz se vztahuji na pfirozeny vztah a povolani ¢lovéka jako osoby. Soucasné jsou to i zakladni cesty
obcanské spole¢nosti a jejiho tadu.

Z toho divodu i nové technologické moznosti, které se objevily na poli tzv. biomediciny (biolékatstvi),
vyzaduji zésah zakonodarstvi od politické moci, ponévadz nekontrolované uzivani téchto technik by mohlo
prinést nepredstavitelné a Skodlivé nasledky obcanské spole¢nosti. Doporuceni, aby se kazdy fidil vlastnim
svédomim a pravidly, kterd si sam stanovi, je nedostacujici pro respektovani osobnich prav a vetejného radu.
Kdyby zakonodarce, zodpoveédny za obecné dobro, ptestal bdit, mohli by ho zbavit jeho prav sami badatelé,
kteti by si mohli osobovat narok na vlddu nad lidstvem ve jménu biologickych objevii a domnélych
zdokonalujicich procest, které by z nich vyvodili. Tzv. eugenetika a diskriminace mezi lidskymi bytostmi by
tak mohla nalézt své opravnéni, a to by opét bylo tézkou urazkou rovnopravnosti, distojnosti a zakladnich prav
clovéka.

Zékony politické moci musi vychazet z rozumnych zasad, jimiz se fidi vztahy mezi obCanskym a
mravnim zakonem. Ukolem ob&anského zékona je zajistit obecné dobro lidi uznanim a obranou zakladnich
prav, jakoZ i utvrzovanim miru a vefejnou moralkou.®® V 7idné oblasti Zivota viak ob&ansky zakon nemiize
nahrazovat svédomi, ani nemuze diktovat pfedpisy o tom, co ptfesahuje okruh jeho pravomoci. Nékdy musi s
ohledem na vetejny pofadek trpét néco, co nemtize zakazat, aniz by se tim zptsobila jesté vétsi Skoda. Presto

T Cf. POPE PIUS XII, Discourse to the taking part in the Second Naples World Congress on Fertility and Human Sterility, 19 May
1956: AAS 48 (1956) 471-473.

38 pastoral Constitution Gaudium et Spes, 50.

3 POPE JOHN PAUL II, Apostolic Exhortation Familiaris Consortio, 14: AAS 74 (1982) 97.

89 Cf. Declaration Dignitatis Humanae, 7.
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vsak obcCanska spole¢nost a politickd moc musi uznavat a respektovat nezcizitelna lidska prava. Takova prava
totiz nezédvisi na jednotliveich ani na rodi¢ich ani nemohou byt pokladdna za néjaké povoleni ze strany
spolecnosti a statu. Patii k lidské prirozenosti a lidské osob¢ jsou vrozena diky Bozimu stvofeni, jimz tato prava
vznikla.

Z takovychto zakladnich prav je tieba v této souvislosti pfipomenout:
pravo na zivot a télesnou celistvost, které ma kazda lidské bytost od chvile poceti az do smrti.
prava rodiny a manzelstvi, kam patii také pravo ditéte na poceti, zrozeni a vychovu ze strany rodi¢i.

Tyto dva naméty povazujeme za vhodné ponckud rozvést.

Nekteré staty svymi zdkony povolily pfimé usmrcovani lidskych bytosti. Jestlize pozitivni zakon
zbavuje n¢kterou skupinu lidi ochrany, kterou ji ma obcanské zdkonodérstvi poskytnout, pak tim stat popira
rovnopravnost vSech ob¢ani pied zdkonem. Jestlize stat nestavi svou moc do sluzeb prav kazdého obcana a
zejména téch nejslabsich, podkopava tim zéklady pravniho statu. Proto politickda moc nemuze schvalovat, aby
byly lidské bytosti pfivadény k zivotu takovymi procesy, jez by je vystavovaly vySe uvedenému zadvaznému
nebezpeci. Kdyby pozitivni zdkon a politicka moc pifipadné uznaly jako povolené techniky umélého predavani
zivota a s nimi spojené pokusy, rozsifily by tim jesté vice prilom, ktery zpisobilo zdkonodarstvi o umélém
potratu.

Jako dusledek respektu ochrany, jez mé byt zarucena dosud nenarozenému ditéti jiz od chvile jeho
poceti, by mél zédkon stanovit pfislusné trestni opatfeni pro kazdé védomé poruSeni jeho prav. Zakon nema
trpét, naopak ma vyslovné zakazat, aby se s lidskymi bytostmi, tfeba jen v zarodeéném stavu, jednalo jako s
pokusnymi predméty, aby byly mrzaceny ¢i pfimo zni¢eny pod zdminkou, Ze jsou nadpocetné nebo neschopné
normalniho vyvoje.

Politickd moc ma povinnost zarucit rodin¢, na které se zaklada cela spolecnost, pravni ochranu, na niz
ma pravo. Politickd moc ma byt ve sluzbach rodin proto, ze ma slouzit obanitim jako osobam. Obc¢ansky zédkon
nema opraviovat ty metody umélého plozeni, které odnimaji ve prospéch tretich osob (lékaid, biologt,
hospodarské ¢i vladni moci), to, co je vrozenym pravem vztahli mezi manzely a nema proto opraviiovat
darovéani gametl mezi osobami, které nejsou pravoplatné spojené manzelstvim.

Kromé tohoto mé zakonodarstvi zakazat i tzv. banky zarodku, vstfikovani semene po smrti otce a tzv. ndhradni
matefstvi.

Je povinnosti vefejné moci postupovat tak, aby obcansky zakon byl usmérmovan zakladnimi ptedpisy
moralniho zakona, pokud jde o lidské prava, lidsky zivot a rodinu. Politikové by svymi vyzvami k vefejnému
minéni m¢éli usilovat o to, aby v téchto zakladnich bodech ziskali co nejsir§i souhlas ve spole¢nosti a upevnili
ho tam, kde by hrozilo nebezpeci jeho oslabeni.

V mnoha zemich pravé zdkonodarstvi o umélém potratu a pravni shovivavost vii¢i dvojicim, jez nejsou
spojeny siatkem, ztézuji respektovani téch zakladnich prav, na kterd poukazuje tato instrukce. Doufame, ze
staty, které nesou odpoveédnost za tyto spoleCensky Skodlivé stavy nespravedlnosti, zamezi jejich dalSimu
zhorSeni. Naopak je zadouci, aby si narody a staty uvédomily vSe, co ptinadsi techniky umélého plozeni po
strance kulturni, ideologické a politické a aby byly natolik moudré a neohrozené, Ze vydaji spravedlivejsi
zakony, které budou vice respektovat lidsky zivot a rodinu.

Podle nazoru mnoha lidi obCanské zakonodarstvi v Cetnych statech nepravem povoluje urcité metody a
procesy. Dokazuje tak svou neschopnost zajistit takovou moralku, kterd odpovida pfirozenym pozadavkiim
lidské osoby a nepsanym zakoniim, jez Stvofitel vtiskl do srdce clovéka. VSichni lidé dobré vile se musi
zasazovat, hlavné ve svém zaméstnani a pii vykonu svych obcanskych prav, o reformu mravné nepfijatelnych
ob¢anskych zdkonli a o népravu mravné zavadnych metod a procesii. Vici takovym zdkoniim se musi
pozvednout a byt uznana i tzv. zabrana svédomi. Ve svédomi mnoha lidi, zejména specialisti v biologii a
lékatstvi, se jiz objevuje plan tzv. pasivniho odporu proti metodam, jez jsou v rozporu s lidskou distojnosti a
Zivotem.

Zaveér

Rozsiteni technologii, které zasahuji do procest lidského plozeni, vyvolava velmi zdvazné moralni
otazky, pokud jde o povinné respektovani lidské bytosti jiz od jejiho poceti a o distojnost Cloveka jako osoby,
jeho sexuality a predavani zivota.

Kongregace pro nauku viry plni timto dokumentem sviij tkol utvrzovat a branit cirkevni uceni v tak
zavazné zalezitosti. Obraci se proto s novou dutklivou vyzvou na vSechny, kdo diky svému postaveni a praci
mohou puasobit kladnym vlivem, aby v rodin€ a ve spole¢nosti bylo zajisténo nutné respektovani zivota a lasky.
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Plati to tém, kdo maji zodpoveédnost za utvaieni svédomi a vetejného minéni, védciim, I€kaiim, duchovnim,
pravnikiim a politikiim. Dokument si pteje a doufa, ze vSichni pochopi, jak neslucitelné je uznavat distojnost
lidské osobnosti a pohrdat Zivotem a laskou, stejné tak jako véfit v zivého Boha a pfitom si ¢init naroky na
svévolné rozhodovani o vzniku a dal$im osudu lidské bytosti.
Kongregace pro nauku viry pak s diveérou vyzyva a povzbuzuje teology a mezi nimi zejména odborniky v
moralni teologii, aby prohlubovali a stale vice zpfistupnovali véficim obsah pfislusného cirkevniho uceni ve
svétle zdravé antropologie, pokud jde o sexualitu a manzelstvi a to v nutné spolupraci s jinymi obory. Bude tak
moznost stale Iépe chapat diivody a platnost tohoto uceni. Bozi cirkev brani ¢lovéka proti vystrelkim jeho
vlastni moci a pfipomind mu i jeho vlastni vzneSenost. Jen timto zptsobem se dé zajistit budoucimu lidstvu
moznost zit a milovat s onou distojnosti a svobodou, jez vyplyva z respektovani pravdy. Tato instrukce podava
presné udaje a pokyny, ale ani ty necht&ji zastavit usilovné promysleni véci, naopak chtéji je spiSe znovu
podnitit, ovS§em s neodvolatelnou vérnosti cirkevnimu uceni.
Ve svétle pravdy o daru lidského zivota a o0 mravnich zasadach, které z toho vyplyvaji, vyzyvame vsechny, aby
jednali v okruhu své vlastni zodpoveédnosti jako milosrdny samaritdn a aby i v téch nejmensich vidéli své blizni.
Pravé zde znovu a zvlast silné¢ zazniva Kristiv vyrok: ,,Co jste udélali pro jednoho z téchto mych
nejnepatrnéjsich bratii, pro mné jste udélali.*

Sv. otec Jan Pavel II. ptfi audienci poskytnuté nize podepsanému prefektovi po valném zasedani této
kongregace schvalil citovanou instrukci a nafidil, aby byla zvefejnéna.

Rim, Kongregace pro nauku viry
22. unora 1987, o svatku stolce sv. Petra, apostola

Josef kardinal Ratzinger, prefekt

Alberto Bovone
Titular Archbishop of Caesarea in Numidia Secretary

I ‘

* Terminy ,,zygota“, , pre—embryo*, ,,embryo* a ,,plod* (fétus) mohou ve slovniku biologie oznacovat po sobé jdouci stadia vyvoje
cloveka. Tato Instrukce uziva téchto terminii volné a prisuzuje jim shodnou etickou zavaznost, aby oznacila vysledek (viditelny ¢i
neviditelny) lidského plozeni od prvniho okamziku jeho jeho existence az do porodu. Ditvod k takovému uziti je objasnen v textu (srov.
L1).
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