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Ctihodnym bratiim v biskupském urade
pozdrav a apostolské pozehnani

VIRA A ROZUM jsou jako dvé kiidla, jimiZ se lidsky duch pozveda k nazirani pravdy. Touhu
poznat pravdu a nakonec poznat Boha samého vlozil totiz do lidského srdce Bih, aby ¢lovek tim,
7e pozna a bude milovat Boha, mohl dosahnout také plné pravdy o sob& samém (srov. Ex 33,18; Z
27, 8-9; 63, 2-3; Jan 14,8; 1 Jan 3,2).



UvVOD

"Poznej sam sebe"

1. Jak na Vychodé, tak na Zapad¢ je mozno rozeznat cestu, ktera béhem staleti vedla lidstvo, aby
se postupné setkavalo s pravdou a konfrontovalo se s ni. Toto putovani se odehravalo a nemohlo
byt ani jinak - na horizontu osobniho sebeuvédomovani: ¢im vice ¢loveék poznava skutecnost a svét,
tim vice poznava sam sebe ve své jedinecnosti, a zaroven pied nim stale naléhaveji vyvstava otazka
po smyslu véci a samotné jeho existence. VSechno, co je predmétem naSeho poznani, stava se tim
samym c¢asti naseho zivota. Na architravu delfského chramu bylo vytesdno napomenuti ,, Poznej
sam sebe“, aby dosvédcovalo zakladni pravdu, kterou mél pfijmout jako minimalni pravidlo kazdy,
kdo se chtél odlisit od vSech stvofenych véci jako "¢lovek", totiz jako ten, "kdo poznava sam sebe".

Prosty pohled na starovéké déjiny ostatné jasné ukazuje, jak v riznych ¢astech zemé, formova-
nych riznymi kulturami, vyvstavaji v téze dob¢ zakladni otazky, které charakterizuji béh lidské
existence: kdo jsem? odkud pochdzim a kam jdu? pro¢ existuje zlo? co bude po tomto Zivoté? Tyto
otazky se nachézeji v posvatnych spisech Izraele, ale objevuji se ve védach i v Aveste; najdeme je
ve spisech Konfucia i Lao-c'e, ale také v kazani Tirthankary a Buddhy. Objevuji se v Homérovych
epopejich a v tragédiich Euripida a Sofokla stejné jako 1 ve filozofickych dilech Platona a Aristote-
la. Jsou to otazky, jez maji spolecny zdroj v touze po smyslu, kterd nikdy neptestavd znepokojovat
lidské srdce: na odpovédi na takové otazky totiz zavisi smér, ktery davame svému zivotu.

2. Toto hledani se nedé&je bez ucasti cirkve, a ani se bez ni nemuze dit. Od doby, kdy ve veliko-
no¢nim tajemstvi dostala darem kone€nou pravdu o Zivoté ¢loveka, stala se poutnici po cestach
svéta, aby hlasala, ze Jezi§ Kristus je "cesta, pravda a zivot" (Jan 14,6). Mezi riznymi sluzbami,
které ma poskytovat lidstvu, je jedna, za kterou je zcela zvlastnim zptisobem odpovédna: je to sluz-
ba pravdé.* Toto poslani na jedné strané piisobi, Ze spoleenstvi véFicich se ucastni spole¢ného usili
lidi o dosazeni pravdyz, na druhé stran¢ ho zavazuje, aby hlasalo pravdy, které s jistotou poznava,
i kdyZ si je védomo, Ze kazda dosaZzena pravda je vzdy jen etapou na cesté k plné pravdé, ktera se
ukdze pii kone¢ném zjeveni Boha: "Nyni vidime jen jako v zrcadle, nejasné, ale potom uvidime
tvafi v tvar. Nyni pozndvam véci jenom nedokonale, potom poznam dokonale, podobné, jak (Biih)
poznava mne" (1 Kor 13,12).

3. Clovék ma mnoho moznosti podporovat pokrok v poznani pravdy a tak &init svou existenci
stale 1idstéjs$i. Mezi nimi vynika filozofie, jez pfimo prispiva k tomu, aby se kladly otazky po smys-
lu Zivota a navrhovaly se na n¢ také odpovédi: predstavuje proto jeden z nejvznesSengjSich ukola
lidstva. Vyraz "filozofie", pochdzejici z fectiny, podle své etymologie znamena "laska k moudros-

ti". Vzdyt filozofie se zrodila a rozvinula v dobé¢, kdy se ¢lovek zacal ptat na pficiny a cile véci.

! To jsem napsal uz ve své prvni encyklice Redemptor hominis: "Z toho vyplyva, Ze jsme se stali Gi¢astnymi na tomto
poslani Krista-proroka a moci tohoto poslani spolu s nim slouzime v cirkvi Bozi pravdé. Odpovédnost za tuto pravdu
znamena, ze ji také mame milovat, snazit se ji pfesnéji pochopit, tak, abychom se s ni diivérné seznamili my sami a
seznamili s ni i ostatni, a to v celé jeji spasitelné sile, lesku a zafi, v celé jeji hloubce a zaroveii i prostots." C. 19: AAS
71 (1979), 306 (Ces. vyd. Praha, Zvon 1996, s. 52).

% Srov. 2. vatikansky koncil, GS 16.



Riiznymi zpiisoby a formami filozofie ukazuje, Ze touha po pravdé patii k samé pfirozenosti ¢lové-
ka. Jeho rozumu je vrozena vlastnost, aby se ptal na pfic¢iny véci, 1 kdyz postupné nalézané odpo-
veédi nabyvaji formy, které jasné ukazuji, jak se rizné kultury lidstva navzajem dopliuji.

Filozofie méla silny vliv na utvafeni a rozvoj kultury na Zapad¢, nesmime vSak ani zapominat
na vliv, jakym putsobila na pojeti existence, z néhoz zije Vychod. Kazdy nédrod totiz mé sob¢ vlastni
a ptvodni moudrost, ktera jako pravé duSevni bohatstvi kultur usiluje o to, aby byla vyjadiena i v
ryze filozofickych pojmech a tak dosahla zralosti. Do jaké miry je toto pravdivé, to dokazuje fakt,
ze jistou zakladni formu filozofického poznani lze 1 dnes prokéazat v postulatech, jimiz se fidi na-
rodni i mezinarodni zakony, kterymi se spravuje spole¢ensky zivot.

4. Je vsak tfeba fici, Ze v jednom slové se skryvaji rizné vyznamy. Proto je nutné predeslat vy-
svétleni. Clovék, puzeny touhou objevit kone¢nou pravdu existence, se snazi nabyt téch vieobec-
nych poznatkill, které mu dovoluji, aby 1épe chdpal a dale pokrocil ve zdokonalovani sebe. Tyto
zékladni poznatky vyvéraji z udivu, ktery v ném vzbuzuje pozorovani stvoreni: ¢lovek je naplnén
udivem, kdyz objevi, Ze je zapojen do svéta a do vztahu ke druhym, ktefi jsou mu podobni a sdileji
s nim stejny osud. Zde zacind cesta, kterd ho pak ptfivede k objevovani stale novych oblasti pozna-
ni. Bez udivu by ¢lovék upadl do neplodného opakovani a pozvolna by se staval neschopnym
opravdu osobniho zivota.

Schopnost spekulativniho mysleni, jeZ je vlastni lidskému rozumu, vede prostiednictvim filo-
zofické Cinnosti k vypracovani presného mysleni a tim k vybudovani systematické discipliny s lo-
gicky uspotadanymi poznatky a s pevnou soudrznosti nauky. Diky tomuto procesu se v riznych
kulturnich oblastech a v riznych epochach dosahlo vysledki, jez vedly k vypracovani opravdovych
systémi mysleni. To vedlo, jak dosvédcuji déjiny, k tomu, Ze se jeden filozoficky smér ztotoziioval
s celou filozofii. Je jasné, Ze v téchto ptipadech hraje roli 1 jista "filozofickd pycha", jez se opova-
ZUje povySovat svllj smély, ale nedokonaly pohled na jakysi obecny vyklad svéta. Ve skute¢nosti
musi kazdy filozoficky systém, 1 kdyZ je Gictyhodny jako celek bez jakychkoli chyb, ptiznat prioritu
filozofickému mysieni, z n€hoz odvozuje sviij pivod a jemuz ma pfiméfené slouzit.

Tak je moZné navzdory dobovym zméndm a pokrokiim ve v&déni poznat jadro filozofickych
poznatkd, jejichz ptitomnost je v d&jinach mysleni stald. Pomysleme tieba jen na principy sporu,
ucelnosti, pri¢innosti, jakoZ i na pojem osoby jako svobodného a inteligentniho subjektu a na jeho
schopnost poznat Boha, pravdu, dobro; pomysleme kromé toho na nékteré zdkladni mravni normy,
které jsou vSeobecné sdileny. Tato i jina témata ukazuji, Ze bez ohledu na myslenkové proudy exis-
tuje souhrn poznatkd, v nichZ je mozno zahlédnout jakési duchovni dédictvi lidstva. Jako bychom
stali pied jistou implicitni filozofii, jejiz principy zna kazdy €lovek, 1 kdyZ jen obecné a neuvédome-
le. Tyto poznatky, pravé proto, ze je sdili téméf vSichni, maji byt spolecnym bodem, kde se sbihaji
ruzné filozofické Skoly. Kdyz rozum dokéze postihnout a formulovat prvni a vSeobecné zasady
zivota a spravné z nich odvodit ptislusné dusledky logického a deontologického tadu, pak se muze
mluvit o zdravém rozumu (recta ratio) neboli o "orthos logos", jak jej nazyvali anti¢ti myslitelé.

5.  Cirkev pak ze své strany nemilZe nez ocenovat Usili rozumu o dosaZeni cild, jeZ €ini lidsky
zivot dlstojnéjSim. Vidi totiz ve filozofii cestu k poznani zékladnich pravd, jez se dotykaji Zivota
lidi. Zaroven povazuje filozofii za nezbytnou pomoc k prohloubeni chapani viry a k $ifeni pravdy

evangelia u téch, ktefi ji jeSté neznaji.



V navaznosti na podobné iniciativy svych predchidcti chei 1 ja zaméfit pozornost na tuto
zvlastni ¢innost rozumu. Vede mé k tomu piedevsim skutecnost, ze zvlasté v nasi dobé se zda, ze
hledani posledni pravdy je ¢asto opomijeno. Moderni filozofie mé bezpochyby velkou zéasluhu v
tom, ze zaméfila svou pozornost na ¢lovéka. Odtud se dale rozvijela touha rozumu, naplnéného
otazkami, poznavat stale vic a stale hloub¢ji. Tak byly vytvotfeny slozité systémy mysleni, které
ptinesly plody v riznych oblastech védéni, podporovaly totiz jak rozvoj kultury, tak i d&jin. Antro-
pologie, logika, pfirodni védy, historie, jazykovéda ..., jistym zptisobem bylo do toho zahrnuto ves-
keré védéni. Pozitivni vysledky, kterych bylo dosazeno, v§ak nesmi svadét k opomijeni skutecnosti,
ze rozum, zaméefeny na jednostranné badani o cloveéku jakozto subjektu, jako by uplné zapomnél,
ze tento Clovek je neustale zvan, aby poznaval pravdu, kterd ho pfesahuje. Bez vztahu k této pravde
kazdy zlstava zavisly na svém vlastnim minéni a jeho postaveni jako osoby je nakonec posuzovano
podle pragmatickych métitek, spocivajicich v podstaté na experimentalnich datech, v mylném pte-
svédceni, ze vSechno musi ovladat technika. A tak doslo k tomu, ze lidsky rozum, misto aby co
mozno nejlépe vyjadioval své tihnuti k pravdé, obratil se pod tiZi tolika poznatkii do sebe a staval
se den po dni neschopnéjSim pozvednout sviij pohled vzhiru a odvéazné sdhnout po pravdé existen-
ce. Moderni filozofie opominula zaméfit své zkoumani na samo byti a soustfedila své badani na
lidské poznani. Misto aby vyzdvihovala schopnost ¢loveék poznat pravdu, radé€ji vyzdvihovala jeho
meze a jeho podminénost.

Z toho vzesly rizné formy agnosticismu a relativismu, které mély nakonec za nasledek, ze filo-
zofické zkoumani se ztratilo v tekutych piscich vSeobecného skepticismu. V nejnovéjsi dobé pak
nabyly vyznamu rizné doktriny, které se snazi dokonce znehodnotit ony pravdy, o nichz ¢lovek
soudil, ze jich uz dosahl. Opravnéna rtiznost nazora jiz ustoupila zmatenému pluralismu, ktery se
zaklada na predpokladu, ze vSechny nazory jsou rovnocenné: a toto je jeden z nejrozsitenéjsich
ptiznakli nedvéry k pravdég, ktery je mozno v dneSnim svété na vSech stranach zjistit. Stejna vy-
hrada se vztahuje i k nékterym pojetim zivota, ktera pochazeji z Vychodu; v nich se totiz upira
pravdé€ jeji vlastni charakter, protoZze vychazeji z predpokladu, ze pravda je vyjadiena v riiznych
naukdéch, 1 kdyz si vzajemné odporuji. V této perspektivé se vSe redukuje na nazor. Vznika dojem
vlnovitého pohybu: zatimco na jednom misté se filozofickému zkoumani uz podafrilo vstoupit na
cestu, jez ¢ini toto zkoumani bliz§im lidskému Zivotu a jeho vyrazovym formam, na jiném misté se
uz filozofické zkoumani snaZi rozvijet existencialni, hermeneutické ¢i lingvistické uvahy, pro néz
zakladni otazka pravdy lidského Zivota, existence 1 Boha ziistava cizi. Proto se vyskytuji u soucas-
ného Clovéku, a to nejen u nékterych filozofl, postoje vSude rozsitené nedivéry k velikym pozna-
vacim schopnostem c¢lovéka. S faleSnou skromnosti se Clovék spokojuje s ¢astecnymi nebo
prozatimnimi pravdami, aniZ by se pokousel klast radikalni otazky po smyslu a poslednim zékladu
lidského, osobniho a spoleCenského zivota. Kratce feceno: zanikla uz prosté nadéje, ze na takové
otazky lze dat definitivni odpovédi.

6. S kompetenci, ktera ji jako strazkyni zjeveni JeziSe Krista nélezi, chce nyni cirkev potvrdit
nutnost tohoto uvaZzovani o pravdé. Proto jsem se rozhodl obratit se jak k vam, ctihodni spolubratii
v biskupském ufade, s nimiz sdilim poslani "Cinit pravdu zjevnou" (srov. 2 Kor 4,2), tak i k teolo-
gim a filozofiim, jejichz tkolem je badat o riznych aspektech pravdy, ale i ke vSem lidem, kteti
dosud hledaji, abyste se se mnou podileli na né¢kolika tivahach o cesté, kterd vede k pravé moudros-



ti, aby kazdy, kdo k ni chova v srdci lasku, mohl se vydat spravnou cestou, aby dosahl moudrosti a
naSel v ni odpocinuti ve svych namahach a duchovni radost.

Podnétem k této iniciativé je pro mne piredevsim védomi toho, co vyjadril 2. vatikansky koncil,
kdyz ¥iké, Ze biskupové jsou "svédkové bozské a katolické pravdy"®. Vydavat svédectvi pravdé je
tedy ukolem, ktery byl svéfen nami biskuptim; nemtizeme se ho vzdat, aniz bychom se nezproneve¢-
fili uradu, ktery jsme dostali. Tim, Ze znovu potvrdime pravdu viry, mizeme clovéku nasi doby
vratit opét pravou diveéru v jeho poznavaci schopnosti a povzbudit filozofii, aby méla silu znovu
nabyt své plné dlistojnosti a rozvijet ji.

Jesté jeden dalsi divod mé vede k napsani téchto uvah. V encyklice Veritatis splendor jsem
zamé&fil pozornost "na nckteré zakladni pravdy katolického uceni, kterym v dneSnich pomeérech
hrozi nebezpeci, ze budou zkreslovany nebo popirény"4. V predkladané encyklice bych nyni chtél v
onom uvazovani pokracovat a soustfedit svou pozornost pravé na téma pravdy a na jeji zdklad ve
vztahu K vire. Nelze totiz popfit, Ze tato nase doba rychlych a slozitych zmén vyvolava predevsim u
mladé generace, které patfi a na niz zavisi budoucnost, pocit a presvédceni, ze jim chybi zékladni
principy, o néZ by se opirala. Potfeba pevného zdkladu, na némz by se dal budovat osobni 1 spole-
censky zivot, se pocituje zvlasté naléhave predevsim tehdy, kdyz ¢loveék musi prozivat roztfisténost
a zlomkovitost nabidek, které¢ vyzdvihuji jako hodnoty pomijivé véci a vzbuzuji tim klamny dojem,
7e je tak mozno dosédhnout pravého smyslu Zivota. Tak dochéazi k tomu, Ze mnozi vlekou sviyj zivot
az na okraj propasti, aniz by véd¢li, kam vlastné jdou. To souvisi také se skuteCnosti, ze ti, kdo byli
povolani, aby plody svych uvah vyjadfovali kulturnimi formami, odvratili sviij pohled od pravdy a
dali pfednost okamzitému Uspéchu pied ndmahou trpélivého badani o tom, co stoji za to, aby bylo
zito. Filozofie, ktera ma velkou odpovédnost formovat mysleni a kulturu tim, ze neustale vyzyva
lidi, aby hledali pravdu, musi s velkym nasazenim znovu ziskat své ptivodni povolani. Proto jsem
citil nejen potiebu, nybrZ i povinnost se k tomuto tématu vyjadfit, aby si lidstvo na prahu tfetiho
tisicileti kiestanského letopo¢tu mnohem jasnéji uvédomilo tzasné schopnosti, které mu byly sveé-
feny, a s novou odvahou se zasadilo o uskutecnéni planu spasy, do néhoz jsou vlozeny jeho vlastni
déjiny.

LG 25.
*C. 4: AAS 85 (1993), 1136 (Zes. vyd. Praha, Zvon 1994, s.10).



. KAPITOLA

Zjevovani BoZi moudrosti
Jezis zjevuje Otce

7. Zakladem kazd¢ reflexe, kterou cirkev provadi, je védomi, Ze ji bylo svéfeno poselstvi, jehoz
puvodcem je sam Buh (srov. 2 Kor 4,1-2). Poznani, jez predklada ¢lovéku, nepochazi z néjakého
jejiho, tfeba i velmi hlubokého, uvazovani, nybrz z toho, ze pfijala ve vife Bozi slovo (srov. 1 Sol
2,13). Kdyz jsme se stali véficimi, stalo na poc¢atku jedine¢né setkani, které znamena odhaleni ta-
jemstvi, které bylo skryto od vé&nych &asti (srov. 1 Kor 2,7; Rim 16,25-26), ale nyni se odhaluje:
"Bih se ve své dobrot¢ a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi své vile (srov.
Ef 1,9): Ze lidé prostifednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém pftistup k Otci a sta-
vaji se u¢astnymi bozské piirozenosti."> Jedna se piitom o zcela nezaslouZenou iniciativu, ktera
vychazi od Boha, aby dostihla lidstvo a zachranila je. Biih, jako pramen lasky, chce se dat poznat, a
poznani, které ma ¢lovék o ném, zavrsuje kazdé jiné pravé poznani o smyslu vlastni existence ¢lo-
véka, kterého miize lidsky rozum dosahnout.

8.  Pfejimajic téméi doslovné uceni, jez nabizi konstituce 1. vatikanského koncilu Dei Filius, a se
zietelem k principim ptedlozenym tridentskym koncilem, konstituce 2. vatikanského koncilu Dei
verbum pokracovala na odvéké cesté chapani viry (intellectus fidei), kdyZ uvazovala o zjeveni ve
svétle biblického uceni a celé patristické tradice. Otcové 1. vatikanského koncilu zdtraznili nadpfi-
rozeny charakter Boziho zjeveni. Racionalistickd kritika, kterd v t¢ dobé& napadala viru na zakladé
velmi rozSifenych mylnych tezi, popirala jakékoliv poznani, jeZ by nebylo vysledkem pfirozené
schopnosti rozumu. Tato skute¢nost pfimé¢la koncil, aby s velkym dirazem potvrdil, Ze vedle vlast-
niho poznani lidského rozumu, ktery je s to na zakladé své pfirozenosti dospét az ke Stvofiteli,
existuje poznani, jez je vlastni vife. Toto poznani vyjadiuje pravdu, ktera ma zaklad v samotném
Bohu, ktery se zjevuje, a tato pravda je nanejvys jista, protoze Bith neklame a klamat nechce.’

9.  Prvni vatikansky koncil tedy u¢i, ze pravda, k niz se dospélo filozofickou reflexi a pravda
zjeveni se nesmésuji, ani jedna nedéla zbyte€nou druhou: "Je dvoji f&d poznani, odliSny nejen v
principu, nybrz i ve svém objektu: v principu, protoze v jednom fadu poznavame ptirozenym ro-
zumem, v druhém bozskou virou; v objektu, protoze kromé pravdy, které je mozno dosahnout pii-
rozenym rozumem, se nam piedkladaji k véteni tajemstvi skrytd v Bohu, ktera, pokud by nam
nebyla zjevena Bohem, poznat nelze."’
nadpfirozenou pomoci milosti, je skute¢né¢ jiného fadu nez je filozofické poznani. To se totiz opira

Vira, jez se zakladd na Bozim svédectvi a je podporovana

o smyslové vnimani, o zkuSenost a pohybuje se jen ve svétle intelektu. Filozofie a védy se pohybuji
v tadu pfirozeného rozumu, zatimco vira, osvicend a vedena Duchem, poznava v poselstvi spasy
"plnost milosti a pravdy"” (srov. Jan 1,14), kterou se rozhodl Buih zjevit v d&jinach jednou provzdy
skrze svého Syna JeziSe Krista (srov. 1 Jan 5,9; Jan 5,31-32).

> 2. vatikansky koncil, DV 2.
® Srov. Dogmatické konstituci o katolické vife Dei Filius, kap. I11: DS 3008.
" Tamtéz kap. IV: DS 3015; cituje se téZ v Pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes 59.



10. Otcové na 2. vatikanském koncilu zaméfili pozornost na zjevujiciho JeziSe, vysvétlili spaso-
nosny charakter Boziho zjeveni v déjinach a vyjadrili jeho povahu takto: "Timto zjevenim oslovuje
neviditelny Buh (srov. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) ze své veliké lasky lidi jako pratele (srov. Ex 33,11;
Jan 15,14-15) a styka se s nimi (srov. Bar 3,38), aby je pozval a pfijal do svého spolecenstvi. Toto
zjevovani se uskuteciiuje Ciny 1 slovy, které navzajem vnitin€ souvisi, takze skutky, které Bih vy-
konal v dé&jinach spasy, ukazuji a posiluji nauku i skutecnosti vyjadiené slovy; slova pak hlésaji
tyto skutky a objasniuji tajemstvi v nich obsazena. Avsak nejhlubsi pravda, ktera se odhaluje timto
zjevenim o Bohu i o spase Cloveéka, nam zaii v Kristu, ktery je prostiednikem a zaroven i1 plnosti
celého zjeveni."®

11. Bozi zjeveni se tedy zapojuje do Casu a do d¢jin. Dokonce i k vtéleni JeziSe Krista dochézi
"V plnosti ¢asu" (Gal 4,4). Po dvou tisici letech od té udalosti citim povinnost s velkym dirazem
potvrdit, ze "v kiestanské vife ma Cas rozhodujici V)'/znam"9 .V ném se stava zjevnym celé dilo
stvofeni i spasy a predevsim se ukazuje, ze diky vtéleni Boziho Syna uz ted’ prozivame a pted;ji-
mame to, co bude naplnénim budouciho &asu (srov. Zid 1,2).

Pravda, kterou Biih ptedal ¢lovéku o sobé€ a o svém zivote, se tedy zapojuje do Casu a do d&jin.
Piirozené byla jednou provzdy vyslovena v tajemstvi JeZise z Nazareta. Riké se to vyslovné v kon-
stituci Dei verbum: "Mnohokrat a mnoha zptisoby mluvil Bih usty prorokd, az pak 'v této posledni
dobé k nam promluvil skrze svého Syna' (Zid 1,2). Poslal totiz svého Syna, vé¢né Slovo osvécujici
vSechny lidi, aby piebyvalo mezi lidmi a zvéstovalo jim Bozi tajemstvi (srov. Jan 1,1-18). Jezis$
Kristus, vtélené Slovo, ¢loveék k lidem poslany, mluvi slova Bozi (Jan 3,34) a dovrSuje dilo spasy,
které mu Otec ulozil vykonat (srov. Jan 5,36; 17,4). Kdo vidi jeho, vidi i Otce (srov. Jan 14,9). On
tedy celou svou pfitomnosti a tim, jak se projevoval slovy a skutky, znamenimi a zazraky, prede-
v§im vSak svou smrti a svym slavnym zmrtvychvstdnim a nakonec seslanim Ducha pravdy zjeveni
napliuje, dovrSuje a bozskym svédectvim potvrzuje, ze totiz Bih je s nami, aby nds vysvobodil z
temnot htichu a smrti a vzkiisil k v&&nému Zivotu." °

D¢jiny jsou tedy pro Bozi lid cestou, kterou celou musi projit, aby se tak diky neustalému pu-
sobeni Ducha svatého zjevend pravda projevila v plnosti svého obsahu (srov. Jan 16,13). U¢i tomu
opét konstituce Dei verbum, kdyZ konstatuje: "Cirkev totiz béhem staleti stale sméfuje k plnosti
Bozi pravdy, dokud se na ni nenaplni BoZi slova.""*

12. D¢jiny se tedy stavaji mistem, kde miZeme zjiSt'ovat Bozi plisobeni ve prospéch lidstva. Za-
sahuje nds v tom, co je pro nas divérné znamé a snadné k ovéteni, protoze se jedna o nase kazdo-
denni prostfedi, bez n¢hoz se nedokdzeme pochopit.

Vtéleni Boziho Syna umoziuje vidét uskute¢nénou vécnou a kone€nou syntézu, kterou by si
lidska mysl sama od sebe nedovedla piedstavit: To, co je vé¢né, vstupuje do Casu, to, co je celkem
a uplnosti, se ukryva v ¢asti, Blih pfijima podobu ¢loveéka. Pravda vyjadiena Kristovym zjevenim
tak uZ neni uzaviena v néjakém tésném teritoridlnim nebo kulturnim prostoru, ale otevird se kaz-
dému muzi a kazdé Zené, ktefi ji chtéji pfijmout jako provzdy platné slovo, jez dava Zivotu smysl.

8
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Nyni maji vSichni pfistup k Otci v Kristu; svou smrti a svym vzkiiSenim totiz daroval bozsky Zivot,
ktery prvni Adam odmitl (srov. Rim 5,12-15). Timto zjevenim se ¢lovéku nabizi posledni pravda o
jeho vlastnim zivoté a o osudu déjin: "Je skuteCnost, Ze tajemstvi ¢loveéka se opravdu vyjasiuje jen
v tajemstvi vtéleného Slova", konstatuje konstituce Gaudium et spes.> Mimo tento pohled ziistava
tajemstvi osobniho Zivota lidi nefeSitelnou zahadou. Kde jinde by mohl ¢lovék hledat odpovéd’ na
dramatické otazky, jako je problém bolesti, utrpeni nevinného a smrti, nez ve svétle, které vyzaiuje
tajemstvi utrpeni, smrti a vzkiiSeni Krista?

Rozum pred tajemstvim

13. Nesmi se vSak zapominat, Ze zjeveni je plné tajemstvi. Jezi$ zajisté celym svym zivotem zje-
vuje tvar Otce, nebot’ piisel pravé proto, aby zvéstoval BoZi tajemstvi'®; a presto poznani, jaké
mame o této tvari, je stale poznamenano utrzkovitosti a ohrani¢enosti naseho chapani. Jen vira do-
voluje vstoupit do hlubin tajemstvi a poméha, abychom mu pfiméten¢ porozuméli.

o xr v . . .y v , 14
Koncil u¢i, ze "zjevujicimu Bohu je tfeba prokazovat 'poslusnost viry"

. Timto kratkym, ale
obsaznym vyrokem je vyslovena zdkladni pravda kiestanstvi. Pfedev$im se tikd, Ze vira je odpo-
veéd’ poslusnosti Bohu. Predpoklada to, ze Biih je poznavan ve svém bozstvi, ve své transcendenci a
svrchované svobod¢. Buh, ktery se dava poznat v autorité¢ své absolutni transcendence, tim také
dava vérohodnost tomu, co zjevuje. Virou pak ¢lovek dava svij souhlas tomuto bozskému svédec-
tvi. To znamena, ze pln¢ a naprosto uznava, ze to, co bylo zjeveno, je pravda, nebot’ za to ru¢i sam
Bih. Tato pravda, ktera byla darovana ¢lovéku a kterou nemohl vyzadovat, se za¢leituje do kontex-
tu jedine¢né komunikace mezi osobami a podnécuje rozum, aby se ji oteviel a pronikl jeji hluboky
vyznam. Proto ukon, jimz se odevzddvame Bohu, byl cirkvi vZzdy pokladédn za okamzik zakladni
volby, do niZ je zapojena celd osoba. Rozum i vile uplatiiuji nejvyssi mérou svoji duchovni pfiro-
zenost, aby umoznily subjektu uskuteénit ukon, v némz je plnym zptisobem Zita osobni svoboda.™
Ve vife tedy neni svoboda pouze pfitomna; je pfimo poZadovana. Ano, vira dokonce umoziuje
kazdému co nejlepsim zplsobem vyjadtit svou svobodu. Jinymi slovy: svoboda se neuskutecniuje v
rozhodnutich proti Bohu. Jak by totiz odmitnuti toho, co umoziuje seberealizaci, mohlo byt pova-
Zovano za autentické uzivani svobody? Ve vife totiz lidska osoba uskute¢iiuje nejvyznamngjsi akt
svého Zivota; svoboda tu totiz pak dosahuje jistoty pravdy a rozhoduje se v ni Zit.

Rozumu, ktery se snazi o pochopeni tajemstvi, pfichazeji na pomoc znameni pfitomna ve zje-
veni. Ta slouzi k tomu, aby se prohlubovalo hledani pravdy, a umoZziuji, aby mysl mohla samostat-
n¢ zkoumat 1 uvnitt tajemstvi. Tato znameni sice na jedné stran€¢ dodavaji rozumu vétsi silu,
protoze mu umoznuji pronikat do nitra tajemstvi vlastni silou, kterou si pravem zarlive stfezi, na
druhé stran¢ znameni rozum pobadaji, aby je jako znameni prekracoval a pronikal dal§i vyznam
toho, co v sob¢€ obsahuji. Je v nich tedy jiz pfitomna skryta pravda, na kterou je rozum odkazovén a
od které nemize odhliZet, aniZ by zni¢il samo znameni, které je mu predkladano.

2GS 22.

13 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 4.

" Tamtéz S.

' Pryni vatikénsky koncil. na ktery uvedena véta odkazuje, uéi, Ze poslusnost viry vyzaduje nasazeni rozumu i vile:
,»Cum homo a Deo tamquam creatore et Domino suo totus dependeat et ratio creata inereatae Veritati penitus subiecta
sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide praestare tenemur" (dogmaticka konstituce o katolic-
ké vife Dei Filius, kap. III: DS 3008).



Tak do jisté miry ptichazime k sakramentalnimu charakteru zjeveni, predevsim ke znameni eu-
charistie, kde neoddélitelna jednota mezi véci a jejim vyznamem dovoluje postihnout hlubiny ta-
jemstvi. Kristus je v eucharistii opravdu pfitomen a zivy, pisobi svym Duchem, ale jak to krasné
vyjadiil sv. Tomas: "Nechape duch, nedozira, horliva vSak sili vira, a¢ je jiny véci zjev. Pod riz-
nymi vzezienimi, vécmi ne, le¢ znamenimi, vyborny je Predmét skryt.”16 Podobn¢ tika filozof Pas-
cal: "Stejné tak jako Jezi§ Kristus zlstaval neznamy mezi lidmi, zlistdva pravda mezi obvyklymi
nazory, aniZ se navenek odliSuje. A podobng eucharistie mezi oby&ejnym chlebem.""’

Poznani viry tedy nerusi tajemstvi; jen je ¢ini jasnéj$im a ukazuje, Ze je pro zivot ¢lovéka pod-
statnou skutecnosti. Kristus Pan "zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky pln¢ odhaluje ¢loveka, jemu
samému a ddva mu poznat vznesenost jeho povolani™'®, kterym je podilet se na tajemstvi Zivota
trojjediného Boha.'®

14. Uceni dvou vatikanskych koncild otevira horizont opravdové obnovy 1 pro filozofické védéni.
Zjeveni uvadi do d¢jin skutecnost, kterou nemtize ¢lovék opomenout, chee-li dospét k pochopeni
tajemstvi své existence; na druhé stran¢ vSak toto poznani stile odkazuje k tajemstvi Boha, jez ne-
muize rozum nikdy vycerpat, nybrz jen pfijmout ve vife. Mezi témito dvéma momenty ma rozum
svij zvlastni prostor, ktery mu dovoluje zkoumat a chépat, aniz by byl omezovan né¢im jinym nez
svou konecnosti tvati v tvafr nekonecnému tajemstvi Boha.

Zjeveni tedy vnasi do naSich déjin vSeobecnou a posledni pravdu, jez vybizi rozum clovéka,
aby se nikdy nezastavil; dokonce jej pobada, aby hranice vlastniho védéni nestale rozsitoval, dokud
si nebude védom toho, Ze dosahl vseho, co bylo v jeho moci, aniz by néco opomenul. Pii tomto
uvazovani ndm prichdzi na pomoc jedna z nejhlub$ich a nejvyznamnéjSich osobnosti lidskych dé-
jin, na niz se odvolava jak filozofie, tak teologie: svaty Anselm Canterbursky arcibiskup se ve svém
Proslogion vyjadiuje takto: "Kdyz jsem o tom ¢asto a opravdu usilovné premyslel, mnohdy se mi
zdélo, Ze jsem to, co hledam, jiZ uchopil. Jindy to ale zraku mé mysli docista unikalo, takZze jsem
nakonec piestaval doufat a chtél v§eho zanechat, protoze se mi zdalo, ze onu véc nelze nalézt. Ale
kdyZ jsem myslenku na ni chtél zcela zavrhnout, aby mou mysl nadarmo nezaméstnavala a neod-
vadeéla ji od jinych, dosaZitelnych véci, praveé tehdy, ackoliv jsem se ji nechtél zabyvat a branil jsem
se ji, pocala na mne dotirat ¢im dal tim vic ... AvSak béda mné¢ bidnému, jednomu z ubohych synt
Evinych, vzdalenych od Boha! Co jsem zapocal? A co jsem ucinil? Kam jsem sméfoval? A kde
jsem se ocitl? Po ¢em jsem touzil? A ¢im se nyni souzim? ... Pane, nejen Ze jsi to, nad co nic vétsi-
ho nelze myslet, ale jsi cosi vétSiho, neZ je viibec mozné myslet ... Ponévadz totiz 1ze myslet, Ze
existuje néco takového, pak nejsi-li to ty, je mozné myslet néco vétsiho, nez jsi ty. To vSak ne-
ze."?

15. Pravda kiestanského zjeveni, se kterou se setkdvame v JeziSi z Nazareta, umoznuje kazdému
poznat "tajemstvi" vlastniho Zivota. Nejvyssi pravda také respektuje autonomii a svobodu tvora, ale

1¢ Sekvence ze slavnosti Téla a krve Pang.

17 Pensées. 789 (ed. L. Brunschvicg; &es. vyd. Myslenky, Praha 1973. s. 56).

18 2. vatikansky koncil, GS 22.

9 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 2.

20 proslogion, proem. a 1.15: PL 158, 223-224.226.235 (&es. vyd. Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum.
Praha, Kalich 1990, s. 26n31.57).



zaroven ho zavazuje, aby se otevfel transcendenci. Toto spojeni svobody a pravdy zde dosahuje
svého vrcholu, a pIné¢ chapeme slova Pana: "Poznate pravdu, a pravda vas osvobodi" (Jan 8,32).

Kiestanské zjeveni se stava skute¢nou vidéi hvézdou pro orientaci ¢loveéka na cesté mezi
podminénostmi imanentistické mentality a uzkymi soutéskami technokratické logiky; v kiestan-
ském zjeveni Blih nabizi svrchovanou moznost, aby ¢lovék znovu objevil plnost ptivodniho planu
lasky, jenz zaal stvofenim. Clovéku touzicimu poznat pravdu, je-li jesté s to hledét nad sebe a po-
zvednout svij pohled dal nez jsou jeho plany, je dana moznost znovu nabyt ryzi vztah ke svému
zivotu tim, Ze pajde po cesté pravdy. Na tuto situaci lze dobie uplatnit slova Deuteronomia: "Tento
ptikaz, ktery ti dnes udilim, neni pro tebe ani nepochopitelny, ani vzdaleny. Neni v nebi, abys mu-
sel fikat: 'Kdo nam vystoupi na nebe, vezme jej pro nas a ohlasi ndm jej, abychom ho plnili?' Ani za
mofem neni, abys musel fikat: 'Kdo se ndm pteplavi pies moie, vezme jej pro nds a ohlasi nam jej,
abychom ho plnili?' Vzdyt’ to slovo je ti velmi blizko, ve tvych ustech a ve tvém srdci, abys je do-
drzoval." (30, 11-14) Ohlasem téchto slov je znama myslenka svatého filozofa a teologa Augustina:
"Nechod’ ven, vejdi do sebe. Pravda piebyva v nitru loveka."

Ve svétle téchto tivah se nabizi prvni zavér: Pravda, kterou nam davé poznat zjeveni, neni zra-
lym plodem nebo vyvrcholenim mysleni rozvijeného rozumem. Ma naopak charakter nezaslouze-
né¢ho daru, vyvolava mysleni a z4d4, aby byla pfijata jako projev lasky. Tato zjevena pravda je do
naSich déjin vlozend ptfedzvést onoho konecného a definitivniho patfeni na Boha, které je vyhraze-
no tém, ktefi v ného véfi a hledaji ho upfimnym srdcem. Posledni cil Zivota ¢lovéka jako osoby je
proto predmétem jak filozofického, tak teologického studia. Oboji ma na zfeteli, i kdyz rozliénymi
prostfedky a obsahy, "cestu Zivota" (Z 16,11), kterd, jak nam tika vira, nakonec Usti do plné a trvalé
radosti patfeni na trojjediného Boha.

2! De vera religione XXXIX,72: CCL 32, 234.



. KAPITOLA

Credo ut intellegam
(Vérim, abych pochopil)

Moudrost vi v§echno a v§emu rozumi (srov. Mdr 9,11)

16. Jak hluboké je souvislost mezi poznanim viry a mezi rozumovym poznanim je s piekvapive
jasnymi odkazy naznacCeno v Pismu svatém. Dokladem jsou ptfedevsim sapiencialni knihy. Co
ohromuje pii nezaujaté Cetbé téchto stranek Pisma, je fakt, Ze v téchto textech je obsazena nejen
vira Izraele, nybrz i poklad jiz zaniklych civilizaci a kultur. Témé&f jako podle zvlastniho planu za-
zniva tu znovu hlas Egypta a Mezopotamie a nékteré spolecné rysy kultur starobylého Orientu jsou
na téchto strankach, bohatych na vnitin¢ hluboké myslenky, uvadény znovu do Zivota.

Neni to ndhoda, Ze ve chvili, kdy chce svatopisec vyli¢it moudrého ¢lovéka, popisuje ho jako
cloveka, ktery miluje a hleda pravdu: "Blaze tomu, kdo uvazuje o moudrosti a s rozvahou o ni pie-
mita, pfemysli v srdci o jejich cestach, dava pozor na jeji tajemstvi. Jako slidil ji pronasleduje a
¢iha u vchodd, které k ni vedou. Diva se ji do oken, poslouchd u jejich dvefti, usazuje se co nejbliz k
jejimu domu, do jejich zdi zarazi kolik, hned vedle ni stavi sviij stan, a bydli tak v pfijemném zatisi.
Mezi jeji vétve klade své hnizdo, zdrzuje se mezi jejimi ratolestmi. Jeji zastitou se chrani pied ved-
rem, a sidli v jeji slave." (Sir 14, 20-27)

Pro inspirovaného autora, jak je vidét, je touha po poznani charakteristickym rysem, ktery spo-
juje vSechny lidi. Diky schopnosti chapani je vSem, jak véticim, tak nevéticim, dana moznost "Cer-
pat z hlubokych vod" poznéni (srov. Pt 20,5). Jisté, v starobylém Izraeli se nedochazelo k poznani
svéta cestou abstrakce, jako u ionského filozofa nebo egyptského mudrce. A tim méné dobry Izrae-
lita pfijimal poznani pomoci kritérii vlastnich nasi moderni dobé, kterd ma tendenci k Stépeni véd.
Vzdor tomu biblicky svét piispél do velkého mofte teorie poznani svym originalnim piispévkem.

Jaky byl tento piispévek? Vlastnost, ktera charakterizuje biblicky text, spociva v pfesvédcenti,
ze existuje hluboké a neoddélitelnd jednota mezi rozumovym pozndnim a pozndnim viry. Svét a co
se v ném odehrava, jakoz i1 d€jiny a vSechno, co lid zazil, to jsou skutecnosti, jeZ jsou nahlizeny,
analyzovany a posuzovany prostfedky vlastnimi rozumu, avSak bez toho, Ze by z tohoto procesu
byla vylou€ena vira. Ta nezasahuje, aby svrhla autonomii rozumu nebo aby zuZovala prostor jeho
¢innosti, nybrz jen proto, aby ¢lovék pochopil, ze v téchto udalostech se stava viditelny a ptisobi
Biih Izraele. Dlikladné poznani svéta a historickych udalosti neni tudiz mozné, pokud by se zaroven
nevyznavala vira v Boha, ktery v nich plisobi. Vira tfibi vnitini pohled a otevird mysl, aby objevo-
vala v proudu uddlosti ¢innou pfitomnost Prozietelnosti. Jeden citat z knihy Pfislovi je v tomto
ohledu piiznacny: "Clovék se napfemysli, jak ma kraget, ale jeho kroky fidi Hospodin." (P¥ 16,9)
Mohlo by se fici: Clovék dokaze svétlem rozumu poznat svou cestu, ale miize po ni jit rychle, bez
piekazek a az do konce, jestlize uptimné zapoji své hledani do horizontu viry. A tedy rozum a vira
nemohou byt oddéleny, aniz by ¢lovéku nebyla vzata moZnost poznat patfiénym zpisobem sebe,
svét a Boha.

17. Neni tedy ditvodu k néjakému konkurencnimu boji mezi virou a rozumem, jsou jeden ve dru-
hém a oba maji sviij vlastni prostor realizace. A je to op&t kniha Ptislovi, ktera nas orientuje timto



smérem, kdyz vyhlasuje: "Slava Bozi je v tom, ze véci skryva, slava krall je v tom, Ze je zkouma."
(Pt 25,2) Buh i ¢lovék, kazdy ve svém piislusném svété, jsou uvedeni do jedineéného vztahu. V
Bohu ma vSechno sviij ptivod, v ném je plnost tajemstvi a to je jeho slava; ¢lovék pak ma svym
rozumem patrat po pravdé a v tom je jeho vzneSenost. Dalsi kaminek do této mozaiky ptidava zal-
mista, kdyz se modli: "Jak nedostupné jsou pro mé tvé tradky, Boze, jak nesmirné je jejich mnoz-
stvi! Kdybych je mél secist - je jich vic nez pisku, dojdu-li na konec, pofad jsem u tebe." (139,17-
18) Touha poznévat je tak velikd a nese sebou takovy dynamismus, ze lidské srdce, i kdyz zakousi
neprekrocitelnou hranici; touzi po nekonecném bohatstvi, které je za ni, protoze tusi, ze v ném uz je
odpovéd’ na kazdou otazku, na niz dosud neni odpovéd’.

18. Mizeme tedy fici, ze Izrael svym pfemyslenim dokdzal oteviit svému rozumu cestu k tajem-
stvi. V Bozim zjeveni mohl zkoumat hlubiny, do nichz se rozum marn¢ snazil proniknout. Na za-
kladé¢ tohoto hlubsiho zpiisobu poznéni vyvoleny narod pochopil, Ze rozum musi respektovat
nekterd zakladni pravidla, v nichz by Iépe osvédcil svou pfirozenost. Prvnim pravidlem je, ze musi
pocitat s faktem, Ze lidské poznani je pout’ bez zastavky; druhé vyvérd z védomi, Ze na takovou
cestu se nemuze vydat pySny ¢lovek, ktery si mysli, Ze vSechno dosahl vlastnimi silami; a tfeti ma
zéklad v "bazni Bozi"; rozum musi uznat svrchovanou transcendenci Boha a zaroven jeho prozie-
telnostni lasku pfi fizeni svéta.

Nerespektuje-li ¢loveék tato pravidla, vystavuje se riziku, Ze ztroskota a skonéi jako "posSetilec".
Podle bible predstavuje tato posetilost zaroven i ohrozeni pro zivot. PoSetilec si totiz namlouva, ze
zna mnoho véci, ale ve skuteCnosti neni s to upfit pohled na ty podstatné. A to mu brani uvést do
potadku svou mysl (srov. Pt 1,7) a zaujmout spravny postoj k sobé samému a k svému okoli. Kdyz
pak dospéje az k tvrzeni, ze "Bih neexistuje" (srov. Z 14,1 ), ukazuje s kone¢nou platnosti, jak je
jeho poznani nedostate¢né a jak je vzdaleno od plné pravdy o vécech, o jejich ptvodu a o jejich
osudu.

19. Neékteré dilezité texty, jez vrhaji dalsi svétlo na tento namét, jsou v knize Moudrosti. V nich
mluvi svatopisec o Bohu, ktery se dava poznat i skrze ptirodu. Pro antického ¢lovéka patiilo studi-
um piirodnich véd z velké ¢asti do filozofického v&déni. Po konstatovani, Ze €lovek je silou svého
rozumu s to "znat slozeni svéta a silu zivll ... roéni obéh a seskupeni hvézd, povahu zivocicht a
pudy divokych zvifat" (Mdr 7,17.19-20), kratce, Ze je schopen filozofovat, posvatny text udéla dal-
§i, velmi dilezity krok: autor cituje feckou filozofii, k niZ se véc na tomto misté zfejmé vztahuje, a
tvrdi , Ze €lovEk se uvaZzovanim o piirodé miize povznést aZ ke stvoftiteli: "Nebot’ z velikosti a krasy
tvorstva srovnanim lze poznat jejich stvotitele." (Mdr 13,5) Je tedy uznavan prvni stupeii bozského
zjeveni, kterym je obdivuhodné "kniha pfirody"; ¢te-li ji ¢lov€k prostiedky svého rozumu, miize
dospét k poznani stvotitele. Nedojde-li clovek svym rozumem az k tomu, aby poznal Boha, stvofi-
tele vSeho, pak to neni kviili tomu, ze by nemél vhodny prostiedek, jako spise kvili prekazce, kte-
rou klade jeho svobodna viile a jeho htich.

20. 'V této perspektivé je rozum ocefiovan, ale neni piecefiovan. VSechno, ¢eho dosahne, miize byt
pravdivé, ale toto pozndni nabude plného vyznamu jen tehdy, je-li promitnuto do SirSiho vidéni
véci, totiz do vidéni viry: "Kroky muZze uruje Hospodin; jak by mohl ¢lovék rozumét své cesté?"
(Pt 20,24) Podle Starého zakona tedy vira osvobozuje rozum, nebot’ mu umoziuje primefené do-
sahnout objektu jeho poznani a zafadit jej do onoho svrchovaného tadu, v némz vSechno nabyva



smysl. Jednim slovem, ¢lovék svym rozumem dospiva k pravdé, protoze osvicen virou odhaluje
hluboky smysl kazdé véci a zvlasté své existence. Pravem tedy svatopisec klade pocatek pravého
poznani do bazné Bozi: "Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem" (Pi I,7; srov. Sir 1,14).

""Ziskej moudrost, ziskej rozumnost" (P¥ 4,5)

21. Podle Starého zakona se poznani nezakladd pouze na bedlivém pozorovani ¢lovéka, svéta a
déjin, ale pozaduje také nerozlucitelné spojeni s virou a s naukou zjeveni. Sem patii také vyzvy,
kterym musel vyvoleny narod Celit a davat na n¢ odpovéd’. Pii pfemysleni o tomto svém postaveni
biblicky Cclovek poznal, Ze sam sebe miize chédpat jen jako "spojené¢ho" se sebou a s lidem, s ostat-
nim svétem a s Bohem. Toto otevieni pro tajemstvi, otevieni, kterého se ¢lovéku dostavalo ze zje-
veni, se nakonec pro n¢ho stalo pramenem pravého poznani, jeZ umoznilo jeho rozumu, aby
pronikal do nekonecnych prostort a poznéval dosud zcela necekanym zplisobem.

Usilovné zkoumani nebylo pro svatopisce prosto namahy, kterd ma pivod v zapase s omeze-
nosti lidského rozumu. Jako ptiklad je mozno uvést slova, jimiz kniha Pfislovi vyjadiuje unavu a
vyCerpanost toho, kdo se pokousi pochopit tajemné Bozi plany (srov. 30, 1-6). Nicméné navzdory
unave se verici nevzdava. Silu k pokracovani na jeho cesté k pravdé mu dodava jistota, ze Buh ho
stvoril jako "zkoumatele" (srov. Kaz 1,13), jehoz tkolem je, aby ptes neustalou hrozbu pochybnosti
nic neponechdval bez povSimnuti. Opiraje se o Boha, ziistava stile a vSude zaméten na to, co je
krasné, dobré a pravdivé.

22. Svaty Pavel nam v prvni kapitole listu k Rimantim pomaéha ocenit pronikavost reflexe sapien-
cidlnich knih. V populdrnim vykladu jisté filozofické argumentace apostol vyslovuje hlubokou
pravdu: "o¢i rozumu" mohou na zdklad¢ stvofenych véci dospét k poznani Boha. On totiz dava
lidskému rozumu poznat skrze tvory svou "moc" a své "bozstvi" (srov. Rim 1,20). Lidskému rozu-
mu je tedy pfizndvana schopnost, ktera, jak se zda, témét piekraCuje samy jeho pfirozené hranice:
nejen neni omezen na smyslové poznani, protoZze mize o néch hranicich kriticky uvazovat, ale usu-
zovanim o smyslovych poznatcich mize také postihnout pfi¢inu, ktera je na poc¢atku vsech smyslo-
vych véci. Filozofickou terminologii by se dalo fici, Ze se v onom velmi dillezitém Pavlové textu
prohlasuje metafyzicka schopnost ¢lovéka.

Podle apostola se v piivodnim planu stvotfeni predvidala lidskému rozumu schopnost snadno
ptekracovat smyslové poznatky, aby dospél ke zdroji vSeho: ke stvofiteli. Nasledkem neposluSnos-
ti, jiz se ¢lovék s plnou a absolutni svobodou rozhodl postavit proti tomu, ktery ho stvofil, tato
schopnost pozdvihnout se k Bohu stvofiteli ztratila na sile.

Kniha Genesis plasticky 1i¢i tuto situaci ¢lovéka, kdyz vypravi, jak ho Bih umistnil do zahrady
v Edenu, v jejimz stiedu byl "strom poznéani dobrého i zIého" (2,17). Symbol je jasny: ¢lovék nebyl
schopen poznat a sam stanovit, co je dobré a co zI¢, nybrz musel se fidit néjakym vys§im princi-
pem. Slepota pychy oklamala nase prarodice tak, ze se pokladali za suverénni a za zcela autonomni
a mysleli si, Ze proto mohou nedbat poznani pochéazejiciho od Boha. Do své prvotni neposluSnosti
zapletli vSechny muZe a vSechny Zeny a zpusobili rozumu zranéni, které mu od té¢ doby bude preka-
zet na cesté k plné pravdé. Lidska schopnost poznavat pravdu byla nyni uz zatemnéna odmitnutim
toho, ktery je pramenem a zdrojem pravdy. A opét apostol ukazuje, jak se mySlenky lidi staly na-
sledkem hfichu "marnymi" a jak se jejich uvaZovani pokiivilo a zaméfilo ke klamu (srov. Rim
1,21-22). O¢i mysli uz nebyly s to jasné vidét: rozum se postupné staval zajatcem sama sebe. Pri-



chod Krista byl spasitelnou udalosti, ktera osvobodila rozum od jeho slabosti a vyprostila z pout, do
nichZ se sam uvrhl.

23. Vztah kiestana k filozofii tedy vyzaduje radikalni rozliSovani. V Novém zakonu, pfedevsim v
listech sv. Pavla, se velmi jasn¢€ vynofuje jedna skute¢nost: protiklad mezi "moudrosti tohoto svéta"
a moudrosti, kterou Buh zjevil v JeZisi Kristu. Hloubka zjevené moudrosti lame kruh naSich obvyk-
lych schémat mysleni, kterd v zadném ptipad¢€ nejsou s to ji adekvatné vyjadrit.

Zacatek prvniho listu Korintskym vyslovuje radikdlné toto dilema. Uktizovany Bozi Syn je his-
toricka udalost, na niz ztroskotava kazdy pokus rozumu uspokojivé obhdjit smysl existence pouze
lidskymi argumenty. Uzlovym bodem, ktery je vyzvou pro kazdou filozofii, je smrt JeziSe Krista na
ktizi. Zde je totiz kazdy pokus redukovat spasonosny plan Otce na pouze lidskou logiku pfedurcen
ke ztroskotani. "A kampak se pod¢€li mudrci? Kampak znalci Zadkona? Kam svétsti myslitelé? Neu-
kazal Biih, jak poSetilé je lidskd moudrost?" (1 Kor 1,20), pta se vzletn¢ apostol. K tomu, co chce
Buih uskute¢nit, nestaci pouha moudrost proziravého ¢loveka, ale pozaduje se rozhodny prechod k
pfijeti né¢eho zcela nového: "Ty, které svét poklada za posetilé, vyvolil si Buh, aby zahanbil moud-
ré ... a ty, které svét ma za neurozené a ménécenné, dokonce i ty, kteti nejsou viibec nic, vyvolil si
Biih, aby zlomil moc téch, ktefi jsou 'néco™ (1 Kor 1,27-28). Lidskd moudrost odmita vidét ve
vlastni slabosti pfedpoklad své sily; ale svaty Pavel nevaha tvrdit: "Nebot’ kdyZ jsem slaby, prave
tehdy jsem silny" (2 Kor 12,10). Clovék nedokaZe pochopit , jak miize byt smrt pramenem Zivota a
lasky, ale Bih zvolil prave to, co rozum povazuje za "blaznovstvi" a "pohorseni", aby zjevil tajem-
stvi svého planu spasy. S pouzitim filozofického jazyka svych soucasniki Pavel dosahuje vrcholu
svého uceni a paradoxu, ktery chce vyjadfit: Bih si vyvolil "ty, ktefi nejsou viibec nic ..., aby zlo-

mil moc téch, ktefi jsou 'néco™

(1 Kor 1,28). Aby vyjadtil povahu nezaslouzené lasky, ktera se zje-
vila na Kristové kiizi; nezdraha se apostol pouzit nejradikalnéjsi feci, k niz filozofové sahali ve
svych uvahach o Bohu. Rozum nemiize vyprazdnit tajemstvi lasky, které predstavuje kiiZ, zatimco
kiiz muze dat rozumu posledni odpoveéd’, kterou hleda. Ne moudrost slov, nybrz slova Moudrosti
klade Pavel jako méftitko pravdy a zaroven spasy. Moudrost kiiZe tedy piekonava kazdou kulturni
hranici, kterou by ji chtél ¢loveék ulozit a zavazuje oteviit se vSeobecnosti pravdy, jejiz je nositel-
kou. Jaka vyzva se tu nabizi naSemu rozumu a jaky uzitek z ni mize ziskat, kdyz se ji odda! Filozo-
fie, ktera je s to jiz sama od sebe poznat, Ze Cloveék se neustdle pozveda k pravdé€, se miize za
pomoci viry oteviit k tomu, aby se v "blaznovstvi" kiiZe chopila kritiky téch, ktefi se klamné& do-
mnivaji, Zze vlastni pravdu, zatimco ji drzi zajatou v té€snych prostorach svého systému. Vztah mezi
virou a filozofii nardzi v hlasani ukfizovaného a zmrtvychvstalého Krista na skalu, na niz muze
ztroskotat, ale za niz se miZe oteviit nekone¢ny ocean pravdy. Zde se jasné¢ ukazuje hranice mezi
rozumem a virou, ale je tu také jasné patrné misto, kde se rozum a vira mohou setkat.



1. KAPITOLA

Intellego ut credam
(Snazim se pochopit, abych véril)

Na cesté hledani pravdy

24. Evangelista Luka$ vypravi ve Skutcich apostoll, ze Pavel na svych misijnich cestach dorazil
mimo jiné i do Athén. M¢sto filozofli bylo plné soch rtiznych pohanskych bohti. Na jednom oltafti
cosi upoutalo jeho pozornost a on toho uzil jako spole¢né¢ho prvku, jimz zahdjil kérygmatickou
zvest: "Athénané! - fekl - Jak pozoruji, jste po kazdé strance lidé velmi zbozni. Kdyz jsem totiz
prochazel a prohlizel vaSe posvatnd mista, pfiSel jsem také na jeden oltaf s napisem: Nezndmému
bohu'. Co vy tedy neznate, a pfece to ctite, to ja vam zvéstuji." (Sk 17, 22-23)

Na zaklad¢é toho pak svaty Pavel mluvi o Bohu jako stvofiteli, jako o tom, ktery pfesahuje
vSechny véci a ktery vSemu dava Zivot. Pokracuje pak ve svém proslovu takto: "On stvofil z jedno-
ho ¢lovéka celé lidské pokoleni a dal mu bydlet vSude na zemském povrchu. Predem stanovil ¢aso-
va obdobi a polozil hranice lidskym sidliim. A to proto, aby hledali Boha, zdali by se ho snad néjak
mohli dopatrat a nalézt ho. Vzdyt’ od nikoho z nas neni daleko." (Sk 17, 26-27)

Apostol vyslovuje pravdu, z niz cirkev vzdy Cerpala: do hlubin lidského srdce je zaseta touha
po Bohu. To pfipomina vyrazné i liturgie Velkého patku, kdyz vybizi k modlitbé za ty, ktefi neveri
a dava nam prosit: "VSemohouci vécny Boze, ty jsi stvofil vSechny lidi, aby t& stale v touze hledali
a teprve az t& naleznou, nalezli i pokoj."*? Existuje tedy cesta, po niz, chee-li, mize clovek jit; vy-
chazi ze schopnosti rozumu povznést se nad véci pomijivé a sméfovat k nekonecnu.

Clovék prokazal riznymi zpiisoby a v riiznych dobach, ze umi dat vyraz této své nejhlubsi tou-
ze. Literatura, hudba, malif'stvi, sochafstvi, architektura a jiné plody jeho tvotivé mysli se staly na-
stroji, jez vyjadiuji jeji touhu po poznani. Filozofie pojala do sebe zvlastnim zplisobem tento pohyb
a svymi prostfedky a imérné svym védeckym moznostem vyjadfila tuto vSeobecnou lidskou touhu.

25. "Vsichni lidé touzi po v&déni"?® a vlastnim pfedmétem této touhy je pravda. Sam kazdodenni
zivot ukazuje, jak velka touha vede kazdého ¢loveka, aby - nad to, co poznava jen z doslechu - zjis-
til, jak se véci opravdu maji. Clovék je jedina bytost v celém stvoient, ktera je schopna nejen védét,
ale téZ si uvédomovat Ze vi, a proto se zajima o autentickou pravdu véci, s nimizZ se setkava. Nikdo
nemuze byt lhostejny k pravdivosti svého védéni. Zjisti-li, ze je néco nepravdivé, odvrhne to; mi-
Ze-1i naopak objevit pravdu, citi uspokojeni. To je nauka svatého Augustina, ktery pise: "Setkal

"24 Pravem se rika,

jsem se s mnoha, kteti chtéli klamat, ale s nikym, kdo by sdm chtél byt klaman.
ze osoba dosahuje dospélosti teprve tehdy; kdyZ podle svych schopnosti dokaze rozliSovat pravdivé
od nepravdivého, tvoii si tedy vlastni soud o autentické pravdé véci. V tom je pfi¢ina bohaté vy-
zkumné ¢innosti, zv1aste véd, jez v poslednich stoletich dosahly tak velkych vysledk, jimiz podpo-

fily autenticky rozvoj celého lidstva.

22 "t te desiderando quaererent et inveniendo quiescerent": Missale Romanum.
2 Aristoteles, Metaphysica I,.
? Confessionees X,23,33: CCL 27, 173.



Ne méné¢ diilezité nez badani v teoretické oblasti je badani v praktické oblasti: mam na mysli
badani zamétené na dobro, jez ma byt vykonano. Lidska osoba totiz svym mravnim jednanim, jed-
na-li podle své svobodné a spravné ville, vydava se na cestu ke Stésti a smétuje k dokonalosti. I v
tomto piipad¢ se jedna o pravdu. Zdiraznil jsem toto presvédceni v okruznim listu Veritatis splen-
dor: "...neexistuje moralka bez svobody ... Existuje-li pravo, aby ¢lovek byl respektovan pii hledani
pravdy, pak musi jesté diiv existovat pro kazdého Clovéka zavazna moralni povinnost, aby hledal
pravdu a piijal ji, jakmile ji pozna."?

Je tedy nutné, aby hodnoty, které jsme si zvolili a které realizujeme vlastnimi silami, byly
pravdivé (pravé), nebot’ jen pravé hodnoty mohou zdokonalovat osobu a pfivést jeji pfirozenost k
naplnéni. Tuto pravdu hodnot ¢lovék nenajde, kdyz se uzavie sdm do sebe, nybrz tim, Ze se ji ote-
vie a piijme ji v rozmérech, které ho piesahuji. A toto je nezbytnd podminka, aby se kazdy ¢lovék
stal sam sebou a rostl jako dospé€la a zrala osoba.

26. Pravda se zpocatku predstavuje ¢loveéku ve formé otazky: Ma zivot smysl? Kam smeruje? Na
prvni pohled by se mohla osobni existence jevit jako zcela nesmyslnd. Neni nutné uchylovat se k
filozofiim, ktefi zastavaji absurditu, ani k vyzyvavym otazkam, jez nachazime v knize Job, aby ¢lo-
vek pochyboval o smyslu zivota. Denni zkuSenost utrpeni, vlastniho i ciziho, pohled na tolik sku-
teCnosti, které se jevi ve svétle rozumu nevysvétlitelné, staci, aby se tak dramaticka otazka, jako je
otazka po smyslu, stala ne:vyhnutelnai.26 A k tomu jesté je mozno dodat, zZe prvni absolutné jista
pravda nasi existence - krom¢ faktu, Ze existujeme - je nevyhnutelnost nasi smrti. Tvafi v tvar t€m-
to désivym faktim je tfeba hledat vycCerpavajici odpovédi. Kazdy chce - a musi - znat pravdu o
svém konci. Chece védét, zda je smrt definitivni konec jeho existence nebo zda je néco, co saha az
za smrt; zda je mu dovoleno doufat v dalsi zivot nebo ne. Neni bez diivodu, ze filozofickému mys-
leni dala rozhodujici zaméfeni Sokratova smrt a Ze filozofie ji je poznamenana po vice nez dvé tisi-
cileti. Neni také ndhodné, Ze filozofové si pro skutecnost smrti tuto otdzku spolu s otdzkou po
zivoté a po nesmrtelnosti kladou stale znovu a znovu.

27. Nikdo, ani filozof ani prosty ¢lovek, témto otdzkam nemtize uniknout. Na odpovédich na né
zavisi rozhodujici etapa zkoumani: Je ¢i neni moZno doséhnout obecné a absolutni pravdy? Sama o
sob¢ se kazda pravda 1 Castecnd, je-li to autentickd pravda, prezentuje jako obecnd a absolutni. Co
je pravdivé, musi byt pravdivé pro vSechny a vzdycky. Nicméné kromé této vSeobecnosti ¢lovek
hleda néco absolutniho, co byl mohlo dat smysl a odpovéd’ vS§emu, na co se ptame: né&jaké vyssi
jsoucno, které je zadkladem kazdé véci. Jinymi slovy, hleda definitivni vysvétleni, nejvyssi hodnotu,
za niZ uz nejsou a nemohou byt kladeny dalsi otazky, ani ptidano néco dalSiho. Hypotézy mohou
cloveka lakat, ale neuspokoji ho. Pro vSechny piijde okamzik, at’ si to pfipusti nebo ne, kdy potie-
buji zakotvit svou existenci v absolutni pravdé, jez dava jistotu a ktera uz neni vystavena pochy-
bam.

Takovou pravdu se filozofové b&hem staleti snazili objevit a vyjadfit, kdyz vytvareli myslen-
kové systémy nebo $koly. Mimo filozofické systémy jsou vsak i jiné formy vyjadfeni, jimiz se ¢lo-
veék snazi dat formu své "filozofii": jde pfitom o osobni presvédceni nebo zkuSenosti, o rodinné a

% Veritatis splendor 34: AAS 85 (1993), 1160-1161 (cit. &es. vyd. s. 40-41).
% Srov. Jan Pavel 11, apostolsky list Salvifici doloris (11. tnora 1984), 9: AAS 76 (1984), 209-210 (es. vyd. Praha.
Zvon 1995, s. 15).



kulturni tradice nebo o vlastni zivotni cesty, na nichz se ¢lovék svétuje autorité néjakého ucitele. V
kazdém z téchto projevil zistava stale ziva touha dosahnout jistoty pravdy a jeji absolutni hodnoty.

Riizné aspekty pravdy o ¢lovéku

28. Hledani pravdy - to musime uznat - se vzdy neukazuje s takovou prizracnosti a diislednosti.
Vrozena omezenost rozumu a nestalost srdce Casto osobni hledani zatemnuji a rozptyluji. Jiné
osobni zajmy rizného druhu mohou pravdu potlacovat. Stava se také, ze ¢lovek, sotvaze pravdu
zaCne poznavat, okamzité pied ni utece, protoze se obava jejich pozadavkl. Navzdory tomu, i kdyz
se ji ¢lovék vyhyba, pravda stale ovlivituje jeho existenci. Nikdy totiz nemiize zakladat sviij zivot
na pochybnosti, nejistoté nebo 1zi; takova existence by byla stile ohroZzovana strachem a uzkosti.
Lze tedy definovat ¢lovéka jako toho, kdo hleda pravdu.

29. Neni myslitelné, aby takové hledani, tak hluboce zakotenéné v lidské ptirozenosti, mohlo byt
uplné neuzitecné a marné. Sama schopnost hledat pravdu a klast otazky zahrnuje uz prvni odpoved.
Clovék by prece nezadal hledat néco, o ¢em by viibec nic nevédél nebo co by pokladal za naprosto
nedosazitelné. Jen vyhlidka, Ze je mozno doséhnout néjaké odpovédi, miize ho pfimét, aby udélal
prvni krok. Vzdyt pravé k tomuto dochézi ve védeckém badani. Kdyz se néktery védec na zéklade
své intuice da do hledani logického a ovéfitelného vysvétleni uritého jevu, ditvétuje od pocatku, ze
najde odpovéd’ a nevzdava se pted neuspéchy. Nepovazuje pliivodni intuici za neuzitecnou jen pro-
to, ze nedosahl cile; pravem spise fekne, ze jesté nenasel patficnou odpoved'.

Totéz musi platit i pro hledani pravdy v oblasti poslednich otazek. Zizeti po pravdé je tak zako-
fenéna v srdci €loveka, Ze kdyby se ji mél vzdat, ohrozilo by to jeho existenci. Stac¢i pfece pozoro-
vat kazdodenni Zivot, abychom si ovéfili, Ze kazdy z nas nosi v sobé osten nékterych zasadnich
otazek a zaroven si v dusi uchovava aspon nastin ptislusnych odpovédi. Jsou to odpovédi, o jejichz
pravdivosti jsme piesvédCeni uz také proto, ze ze zkusenosti vime, ze se v podstaté nelisi od odpo-
veédi, k nimz dospélo tolik druhych lidi. Jisté, ne kazd4 pravda, ke které se clovek dopracoval, ma
stejnou hodnotu. Nicméné ve svém souhrnu dosazené vysledky potvrzuji schopnost clovéka dospét
Vv podstaté k pravdé.

v

30. Nyni by bylo uZitecné alesponi kratce naznacit rizné formy pravdy. Nejpocetnéjsi jsou ty
pravdy, jez se opiraji o bezprostfedni zfejmost nebo které 1ze potvrdit experimentem; jsou to prav-
dy tykajici se oblasti kazdodenniho Zivota a védeckého badani. Na jiné Grovni jsou pravdy filozo-
fického charakteru, k nimz ¢lovek dospiva prostiednictvim spekulativni schopnosti svého intelektu.
Kone¢né existuji pravdy nabozenské, které maji do urcité miry své kotfeny i ve filozofii. Jsou obsa-
hem odpovédi, které na posledni otazky davaji ve svych tradicich rizna nabozenstvi.?’

Pokud jde o pravdy filozofické, je tieba fici, ze se neomezuji pouze na nauky, nékdy velmi po-
mijivé, profesionalnich filozofti. Kazdy Clovek, jak jiz bylo feCeno, je jistym zpisobem filozof a ma
vlastni filozofické nazory, kterymi se ve svém zivoté€ fidi. Tim ¢1 onim zplisobem si vytvaii obecny
nazor a odpoved tykajici se smyslu vlastni existence: v tom svétle interpretuje svou osobni situaci a
fidi své jednani. A zde je tfeba si klast otazku po vztahu mezi filozoficko-naboZenskou pravdou a
pravdou zjevenou JeziSem Kristem. Nez zodpovime tuto otdzku je vhodné zvazit dal§i poznatek
filozofie.



31. Clovek neni stvofen proto, aby Zil sam. Rodi se a roste v rodiné, aby se pozdé&ji svou praci
zapojil do spolecnosti. Od svého zrozeni je tedy zaclenén do raznych tradic, z nich pfijima fec a
kulturni formaci, ale i rozmanité pravdy, jimz témét instinktivné veri. Dospivani a osobni zrani
vSak s sebou pfindsi, ze se tyto pravdy zpochybiiuji a zvlastni kritickou ¢innosti mysleni provétuji.
To neni viibec na prekazku, aby po této fazi nemohly byt tytéz pravdy "znovu nabyty" na zaklad¢
zkuSenosti, kterou s nimi ¢lovek ucinil, nebo na zaklad¢ nasledné rozumové uvahy. Piesto vSak je v
zivoté ¢lovéka mnohem vice pravd, jimz prosté véfi, nez téch, které ziskava osobnim poznanim.
Vzdyt kdo by byl s to kriticky ovétit nescetné vysledky véd, na nichz spo¢ivd moderni zivot? Kdo
by mohl sam pro sebe kontrolovat proud informaci, které denné ptijimame ze vSech koutl svéta a
jez se v podstaté ptijimaji jako pravdivé? A konecné, kdo by mohl znovu projit cestami zkuSenosti
a mysleni, na nichz se shromazdily poklady moudrosti a ndbozenského citéni lidstva? Clovék, ten,
kdo hleda pravdu, je ten, ktery Zije v ditvére k druhéemu.

32. Kdo v¢éti, duvetuje poznatkim, které ziskaly druhé osoby. Je v tom patrno diilezité napéti: na
jedné stran€ se poznani na zdklad¢ divéry jevi jako nedokonald forma poznani, kterd se musi po-
zvolna zdokonalovat ziskavanim ziejmosti; na druhé strané se ukazuje, Ze divera je Casto bohatsi
nez prosta ziejmost, protoze zahrnuje meziosobni vztah a jde pifi ni nejen o osobni poznavaci
schopnosti, nybrz i o hlubsi schopnost diivéfovat jinym osobdm, tim Ze s nimi navazujeme trvalejsi
a divérngjsi vztah.

Je tieba fici, ze pravdy ziskané v tomto meziosobnim vztahu nepatii do faktického nebo filozo-
fického radu. Co se predevsim zada, je pravdivost osoby: ¢im osoba je a co ze svého nitra projevu-
je. Dokonalost ¢lovéka totiz nespociva pouze v ziskdni abstraktniho poznani pravdy, nybrz také v
zivém vztahu oddanosti a divéry vi¢i druhému. V duvére, kterd dava silu k oddanosti, ¢lovék na-
chazi plnou jistotu a pevnost ducha. Zaroven vSak poznani na zaklad¢ duvéry, ktera se zaklada na
vzajemné Ucté, neni bez vztahu k pravdé: tim, ze ¢lovek véfi, svétuje se pravdé, kterou mu druhy
ukazuje.

Na kolika ptikladech by se to, co bylo fe€eno, dalo doloZit! Ale obratim se ptimo ke svédectvi
mucednikli. Mucednik je totiZ nejryzejsi svédek pravdy o existenci. Vi, Ze nasel v setkdni s JeziSem
Kristem pravdu o svém Zivoté, a nic a nikdo mu nedokdze vyrvat tuto jistotu. Ani utrpeni, ani na-
silnd smrt ho nepfinuti, aby se vzdal pravdy, kterou objevil v setkdni s Kristem. Proto svédectvi
mucednikli dodnes fascinuje, vzbuzuje souhlas, nachazi posluchace a nasledovniky. To je divod,
pro¢ se divétuje jejich slovu: objevuje se v nich zfejmost lasky, kterd nemé zapotiebi dlouhého
dokazovani, aby ptesvédcila, nebot’ hovoii ke kazdému o tom, co on sam hluboce vnima jako prav-
divé a co uz tak dlouho hledal. Mucednik v nés zkratka vzbuzuje hlubokou daveéru, protoze ik, co
sami jiz citime, a ¢ini zfejmym to, co bychom sami chtéli vyjadrit se stejnou silou.

33. Tak mizeme vidét, Ze se jednotlivé ¢asti problému postupné dopliiuji. Clovék od pfirozenosti
hled4 pravdu. Toto hledani neni ureno pouze k nabyti caste¢nych, faktickych nebo védeckych
pravd; ¢loveék nehledd pouze opravdové dobro pro kazdé své rozhodnuti. Jeho hledani smétuje k
pravdé za vécmi, ktera je s to objasnit smysl zivota; je to proto hledani, které mtze najit odpoveéd’

%7 Srov. 2. vatikansky koncil, NAe 2.



jen v absolutnu®. Diky vrozenym schopnostem mysleni ¢lovék je s to takovou pravdu najit a po-
znat. K této zivotn¢ dualezité a pro existenci podstatné pravdé se nedojde pouze cestou rozumového
uvazovani, nybrz i tim, Ze se ¢loveék s diivérou spolehne na nékoho jiného, kdo mize zarucit jistotu
a autenti¢nost této pravdy. Schopnost a rozhodnuti svéfit sebe i svilj zivot néjakému jinému ¢love-

Nelze zapominat, Ze i rozum potiebuje byt ve svém hledani podporovéan davéryplnym dialogem
a upifimnym pratelstvim. Atmosféra podezirani a nedivéry, kterd leckdy obklopuje spekulativni
badani, plisobi, Ze se zapomind na uceni antickych filozofi, ktefi pokladali ptatelstvi za jednu z
nejvhodnéjsich ramcovych podminek pro spravné filozofovani.

Z toho, co jsem dosud fekl, vyplyva, ze ¢lovék se nachazi na cesté - lidsky méfeno - nekonec-
ného hledani: hledani pravdy a hledani osoby, které by se mohl svétit. Kiest'anska vira mu vychazi
vstiic, tim Ze mu nabizi konkrétni moznost vidét uskute¢nény cil tohoto hledani. Kdyz totiz clovek
prekond stadium bézné viry, uvede ho vira do fadu milosti, aby se mohl podilet na Kristové tajem-
stvi, v némZ se mu nabizi pravé a pfiméfené poznani trojjediného Boha. Vira tak v Jezisi Kristu,
ktery je Pravda sama, nachazi novou vyzvu, ktera se obraci k lidstvu, aby mohlo naplnit to, co pro-
ziva jako silnou touhu.

34. Tato pravda, kterou ndm Biih zjevuje v Jezi§ Kristu, neni v rozporu s pravdami, k nimz se
dochézi filozofii. Vzdyt oba fady poznani vedou k pravde v jeji plnosti. Jednota pravdy je jiz za-
kladnim postulatem lidského rozumu, vyjadienym principem sporu. Zjeveni nabizi jistotu této jed-
noty, tim ze ukazuje, ze Buh Stvoritel je také Bohem dé&jin spasy. Buh, ktery tvoii a ochraiuje
schopnost poznavat a uvaZzovanim pronikat pifirozeny fad véci, na kterou se védci s ditvérou spolé-
haji?®, je tentyz Biih, ktery se zjevuje jako Otec naseho Pana Jezise Krista. Tato jednota p¥irozené i
zjevené pravdy nachézi svou Zivou a osobni identitu v Kristu, jak to pfipomind apoStol: "Pravda,
ktera je v JeziSovi" (srov. Ef 4,21; Kol 1, 15-20). On je vécné Slovo, v némz bylo vSe stvoieno a
zéroveti vielené Slovo, které celou svou osobou™ zjevuje Otce (srov. Jan 1,14.18). Co lidska mysl

hled4, a "nezna" (srov. Sk 17,23), mize byt nalezeno jen skrze Krista: co se v ném zjevuje, je totiz

%8 0 této argumentaci, kterou se jiZ delsi dobu zabyvam, jsem fekl: "Co je ¢lovek a k Eemu je? Co je na ném dobrého a
co zIého? (Sir 18,8) ... Takové otazky jsou v dusi kazdého ¢lovéka. jak ukazuje basnicky génius vSech dob a narodu,
ktery jako prorocky hlas lidstva stale znovu klade vdznou otdzku, ktera ¢lovéka teprve déla skute¢né clovékem. Vyja-
diuje naléhavost nalezeni zakladu pro existenci, pro kazdy jeji okamzik, pro dulezité a rozhodujici etapy i pro vSedni
kazdodennost. V takovych otazkach se potvrzuje hluboka rozumovost lidské existence, nebot’ tu jsou povzbuzovany
rozum a vile ¢lovéka ke svobodnému hledani odpovédi, ktera by mohla dat Zivotu plny smysl. Tyto otazky proto ptred-
stavuji nejhlubsi vyraz charakteru ¢lovéka: Nasledkem toho je odpovéd’ na né méfitkem pro hloubku zavazku ¢loveka k
jeho vlastni existenci. Zvlasté kdyz ¢lovek chee pfi svém hledani posledni a vycerpavajici odpoveédi poznat divod véci
uplné, dosahuje lidsky rozum svého vrcholu a otevira se nabozenstvi. Nabozenstvi predstavuje nejvyssi projev lidské
osoby. protoze je vrcholem jeji rozumové piirozenosti. Prameni z nejhlubsi touhy clovéka po pravde a je zékladem jeho
svobodného a osobniho hledani bozského": Generalni audience, 19. tijna 1983, 1-2: Insegnamenti VI, 2 (1983), 814-
815.

2 "(Galilei) vyslovné prohlasil, ze ob& pravdy, pravda viry a pravda vé&dy, si nemohou nikdy odporovat, nebot’ 'jak
Pismo tak ptiroda pochazeji z Boziho slova, Pismo jako vnuknuté Duchem svatym, ptiroda jako vérna vykonavatelka
Boziho ustanoveni', jak piSe ve svém dopisu P. Benedettovi Castelli 21. prosince 1613. Druhy vatikdnsky koncil se
vyslovil stejné, pouzil dokonce stejného vyjadreni, kdyz poucuje: "Kdyz se tedy provadi metodické badani ve viech
védnich oborech skutecné védecky a podle mravnich zasad, nebude nikdy ve skutecném rozporu s virou. protoze véci
svétské i véci viry pochazeji od jednoho a téhoz Boha' (Gaudium et spes 36). Galilei pocitoval pfi svém védeckém
zkoumani pfitomnost Stvofitele, ktery ho podnécoval, predchazel a pomahal jeho intuici tim, Ze ptisobil v hloubi jeho
ducha": Jan Pavel Il., promluva v Papezské akademii véd, 10. listopadu 1979: Insegnamenti 11, 2 (1979), 1111-1112.
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"plnost pravdy" (srov. Jan 1 ,14-16) kazdé bytosti, ktera byla stvofena v ném a pro n¢ho, a tak v
ném spociva (srov. Kol 1,17).

35. Na pozadi téchto vSeobecnych tivah je nyni tieba se hloubé&ji zabyvat vztahem mezi zjevenou
pravdou a filozofii. Tento vztah vyzaduje dvoji ivahu, nebot’ pravda pochazejici ze zjeveni je zaro-
ven pravdou, kterou je nutno chéapat ve svétle rozumu. Teprve v tomto dvojim vyznamu totiZ je
mozno urcit spravny vztah zjevené pravdy k filozofickému védéni. Proto se tedy nejprve podivejme
na vztahy mezi virou a filozofii v pribéhu déjin. Odtud se pak daji odvodit nékteré principy, kte-
rych je nutno se drzet jako opérnych bodu, aby bylo mozno urcit spravny vztah mezi obéma fady
poznani.



IV KAPITOLA

Vztah mezi virou a rozumem
Vyznamné etapy setkani viry s rozumem

36. Podle svédectvi Skutki apostolti hlasani kiestanstvi hned od pocatku bylo konfrontovano s
filozofickymi proudy té doby. T4z kniha vypravi o diskusi, kterou Pavel vedl v Athénéach s nékte-
rymi epikurejskymi a stoickymi filozofy (17,18). Exegetickd analyza feci, kterou mél Pavel na
Areopagu, ukazala bézné narazky na rizné lidové nazory zejména stoického piivodu. To jisté neby-
la ndhoda. Prvni kiestané se nemohli ve svych feCech odvolavat jen na "MojziSe a proroky"; kdyz
chtéli, aby jim pohané rozuméli, museli se opirat i o pfirozené poznani Boha a o hlas mravniho
svédomi v kazdém cloveéku (srov. Rim 1 ,19-21 ; 12,14-15; Sk 14, 16-17). Protoze vSak toto pfiro-
zené poznani upadalo v pohanském nabozenstvi do modlosluzby (srov. Rim 1,21-32), apostol po-
vazuje za moudiej$i navazat ve své feci na mysleni filozoft, ktefi hned od pocatku proti mytim a
mysteriéznim kultim staveli myslenky, které mnohem vice respektovaly bozskou transcendenci.

Ocistit predstavy lidi o Bohu od mytologickych forem, to byl jeden z hlavnich zaméri ptedsta-
vitelt klasické filozofie. Jak vime, i fecké nabozenstvi bylo - stejné jako vétSina kosmickych nabo-
zenstvi - polyteistické; dospélo az k tomu, ze zbozs§tovalo véci a piirodni jevy. Pokusy ¢loveéka
pochopit ptivod bohti a v nich plivod vesmiru nachéazely sviij prvni vyraz v poezii. Teogonie zUsta-
vaji dodnes prvnim svédectvim tohoto lidského hledani. Bylo tikolem otct filozofie ukazat, jaka je
souvislost mezi rozumem a nabozenstvim. Protoze sviij pohled zaméfili $ifeji, na v§eobecné princi-
py, nespokojovali se se starobylymi myty, nybrz chtéli dat své vife v bozstvo rozumovy zaklad.
Tak se nastoupila cesta, kterd opustila jednotlivé staré hranice a vyustila do rozvoje, ktery odpovi-
dal pozadavkiim vSeobecného rozumu. Cilem, k némuz tento rozvoj smétoval, bylo kritické posou-
zeni toho, v co lidé véfili. Tato cesta se nejprve piizniveé projevila v predstavé o bozstvi. Formy
povér byly poznany jako takové a ndbozenstvi, aspon z¢asti, bylo o€isténo rozumovym rozborem.
Na tomto zaklad¢€ zah4jili cirkevni otcové plodny dialog s antickymi filozofy a razili tak cestu hla-
sani a poznani Boha JeziSe Krista.

37. Poukazujeme-li na to, jak se kiestané ptiblizovali k filozofii, je nutno také ptipomenout opa-
trny postoj, ktery v nich vzbuzovaly jiné prvky pohanského kulturniho svéta, jako naptiklad gnoze.
Filozofie jako praktickd moudrost a Skola Zivota mohla byt snadno zaménéna s poznanim vyssiho
esoterického druhu, vyhrazeného n€kolika malo dokonalym. Svaty Pavel mysli bezpochyby na ten-
to druhu esoterickych spekulaci, kdyz varuje Kolosany: "Dejte si pozor, aby vas nikdo nezotrocil
(tak zvanou) filosofii - je to jen klam a mam. Jsou to samé nauky lidské, (které se opiraji) o prvo-
pocatky svéta, ne o Krista" (2,8). Apostolova slova se jevi viditeln¢ aktualni, vztahneme-li je na
rizné formy esoterismu, ktery se $ifi mezi mnoha véficimi, jimz chybi patfi€ny kriticky smysl. Pfi-
klad svatého Pavla pak nasleduji dalsi spisovatelé prvnich stoleti, zvlasté svaty Irenej a Tertulian,
ktefi Casto vyslovuji namitky proti kulturni koncepci, ktera vyzadovala, aby se pravda zjeveni pod-
fizovala vykladu filozoft.



38. Setkani kiestanstvi s filozofii nebylo tedy ani spontinni ani snadné. Cinnost filozofti a na-
vstéva jejich skol ptipadaly kiestaniim spise jako néco ruSivého nez jako vyhoda. Pro né€ bylo prvni
a naléhavou povinnosti hlasani zmrtvychvstalého Krista pii osobnim setkani, které mélo ucastnika
rozhovoru piivést k obraceni srdce a k zadosti o kiest. To vSak neznamend, ze by zapominali na
ukol prohlubovat chapani viry a jejich divodi. Naopak! Celsova kritika, Ze kiest'ané jsou lidé "ne-
vzd&lani a hrubi" se proto ukazuje jako nespravedliva a hledajici jen zaminku.®* Vysvétleni tohoto
pocateCniho nezdjmu kiestant je tieba hledat jinde. Ve skuteCnosti setkani s evangeliem dévalo tak
uspokojivou odpoveéd’ na dosud nerozieSenou otazku o smyslu zivota, ze se jim styky s filozofy
zdaly jako néco vzdaleného a z ur€itého hlediska prekonaného.

Dnes se to jevi jeste jasnéji, pomyslime-li na onen pfinos kiestanstvi, jez haji pravo vSech na
pristup k pravdé. Kiestanstvi, kdyz zboftilo ptfehrady podminéné rasou, spolecenskym postavenim a
pohlavim, hlasalo od svych pocatk, ze vSichni jsou si pfed Bohem rovni. Jako prvni se dusledek
tohoto pojeti aplikoval na téma pravdy. Elitaisky raz hledani pravdy, jaky ptevladal v antice, byl
rozhodné piekonén: protoze piistup k pravdé je dobro, které vede k Bohu, musi byt vSichni s to
vykonat tuto cestu. Cesty vedouci k pravde jsou rozmanité; nicméné, protoze kiestanska pravda ma
spasnou silu, je mozno se vydat na kazdou z téch cest jen tehdy, vede-li ke kone¢nému cili, nebo-li
k zjeveni JeZiSe Krista.

Jako prukopnik kladného setkani s filozofickym myslenim, i kdyz ve znameni opatrného rozli-
Sovani, musi byt uveden svaty Justin: tfebaze si i po obraceni velmi cenil fecké filozofie, tvrdival
presveéd&ive a jasng, Ze naSel v kiestanstvi "jedinou bezpednou a plodnou filozofii"*. Podobné i

Klement Alexandrijsky nazyval evangelium "opravdovou filozofii"*® a vykladal filozofii v analogii

k MojziSovu zakonu jako nauku disponujici pro kfestanskou viru** a pfipravu na evangelium®.
Nebot’ "filozofie touzi po moudrosti, ktera zalezi v bezuhonnosti duse i slova a v Cistoté Zivota,
dobte pfipravuje k moudrosti a vS§emozné se snazi ji dosdhnout. U nas pokladame za filozofy ty,
kteti miluji moudrost, kterd je ptivodcem vseho a vS§emu uci, to jest poznani Boziho Syna"36.

Hlavnim tc¢elem fecké filozofie neni pro Klementa doplnit nebo posilit kiest'anskou pravdu; je-
jim tkolem je spiSe obrana viry: "Spasitelovo uceni je dokonalé samo v sobé& a nepotiebuje doplné-
ni, protoZe je samo silou a moudrosti Boha. Recka filozofie svym piinosem neéini pravdu silngjsi,
ale protoze zneSkodiiuje argumenty sofistl proti ni a odrazi Istivé tiklady proti pravdé, byla pravem
nazyvana ohradou vinice"’.
39. V dé&jinach tohoto vyvoje se vSak da zjistit, jak kiestansti myslitelé kriticky ptebiraji filozo-
fické mysleni. Vyznamnym ptikladem mezi prvnimi, s nimiz se lze setkat, je jisté¢ Origenes. Aby
mohl odpovédéet na argumenty filozofa Celsa, Origenes uziva platonské filozofie.

Ptejal mnoho prvka platonské filozofie a zacal budovat pocatky kiest'anské teologie. Slovo 1
pojem "teologie" jako rozumné fe¢i o Bohu byl dosud vazan na jejich fecky ptivod. V Aristotelove

filozofii napiiklad tento vyraz oznaCoval nejvznesenéjsi Cast a skute¢ny vrchol filozofického po-

*! Origenes, Contra Celsum 3, 35: SC 136, 130.

%2 Dialogus cum Tryphone ludaeo 8, 1 : PG 6. 492.
% Stromata I, 18, 90. 1 : SC 30, 115.

* Srov. tamtéz L, 16, 80, 5: SC 30, 108.

® Srov. tamtéz I, 5, 28, 1 : SC 30, 65.

* Tamtéz VI, 7, 55, 1-2: PG 9, 277.

¥ Tamtéz 1. 20, 100, 1 : SC 30, 124.



znani. Ve svétle kiestanského zjeveni vSak vyraz, ktery predtim oznaCoval obecné nauku o povaze
bohii, nabyval zcela novy vyznam, nebot’ teologie nyni znamenala uvazovani, které konal véfici,
filozofie, ale zaroven se postupné¢ snazilo se od ni odlisit. D&jiny ukazuji, jak samo platonské mys-
leni, kdyz bylo pievzato do teologie, proSlo hlubokou proménou, zvlasté pokud jde o pojmy jako
nesmrtelnost duse, zbozsténi ¢loveka a ptivod zla.

40. V tomto procesu christianizace platonského a novoplatonského mysleni, zasluhuji zvlastni
zminku kapadocCti Otcové, Dionysios Areopagita a piedevsim svaty Augustin. Tento velky zapadni
ucitel pfiSel do styku s riznymi filozofickymi Skolami, ale vSechny ho zklamaly. Kdyz se pfed nim
objevila pravda kiestanské viry, mél silu vykonat takové radikalni obraceni, ke kterému ho ptedtim
vyhledavani filozofové nedokazali pfivést. Sam vypravi o divodu: "Od té doby jsem daval pied-
nost katolické vite, vid¢€l jsem, Ze v cirkvi se mnohem skromnéji a beze v§eho klamu ptikazuje vétit
tomu, co dosud nebylo dokazano - bud’ pro nedostatek chapajiciho, nebo zZe vibec se to neda doka-
zat - zatimco oni drze slibovali védomosti a pfitom si tropili Zerty z takové divétivosti, ale pak na-
fizovali, aby se slepé véfilo tak nesmyslnym a vymySlenym bajkam, jichz nelze naprosto nikdy
dokazat."*® Platonikiim, o nichZ se hlavné pravem zmitioval, Augustin vytykal, Ze piestoze znali cil,
k némuz m¢li jit, ignorovali cestu, kterd k nému vede: vtélené Slovo.* Hipponsky biskup dokézal
vytvoftit prvni velkou syntézu filozofického a teologického mysleni, do niz vyustily proudy feckého
a latinského mysleni. I u ného mohla byt vrcholnou spekulativni naukou potvrzena a udrzovana
velikd jednota védéni, jehoz zédkladem byla biblickd nauka. Syntéza vytvofena svatym Augustinem
zustala po staleti nejvyssi formou filozofického a teologického mysleni, jakou Zapad poznal. Pre-
svédCeny svym vlastnim zivotnim osudem a opien o sviij obdivuhodné svaty zivot, byl Augustin
také schopen uvést ve svych dilech mnoho myslenek, jez tim, Ze se opiraly o zkuSenost, naznacova-
ly budouci vyvoj mnohych filozofickych smért.

41. Zpusoby, kterymi se vychodni i zapadni cirkevni otcové vyrovnavali s filozofickymi Skolami,
byly tedy rizné. Neznamena to, Ze ztotoznili obsah svého poselstvi se systémy, na néz se odvolava-
li. Tertulidnova otazka: "Co maji spole€ného Athény s Jeruzalémem? A co Akademie s cirkvi?"® je
jasnym svédectvim kritického védomi, s nimz kiest'an$ti myslitelé od poc¢atku fesili problém vztahu
mezi virou a filozofii; vidéli jej globaln¢ s jeho kladnymi aspekty i s jeho hranicemi. Nebyli to zad-
ni naivni myslitelé. Pravé proto, Ze Zili intenzivné obsah viry, dokazali dospét k nejhlub§im formam
spekulativniho mysleni. Je to nespravedlivé a povrchni zuZovat jejich praci na pouhé pirevedeni
pravd viry do filozofickych kategorii. Vykonali mnohem vic. Snazili se o to, aby se ukazalo v pl-
ném svétle viechno to, co dosud ziistavalo v nauce antickych filozofii nerozvinuté a v pocatcich.**
Ukolem téchto filozofii, jak jiz bylo feeno, bylo ukazat, jak rozum zbaveny vnéjsich pout miize
vyjit ze slepé ulicky mytl a oteviit se odpovidajicim zpiisobem transcendenci. OCistény a zdravy
(spravny) rozum tedy byl s to povznést se na nejvyssi rovinu reflexe a vytvofil tak pevny zéklad
pro poznani tvord, transcendentniho a absolutniho byti.

% Sv. Augustin. Confessiones VI, 5, 7: CCL 27. 77-78.

¥ Srov. tamtéz VII, 9, 13-14: CCL 27. 101-102.

“% De praescriptione haereticorum VII, 9: SC 46, 98.

“! Srov. Kongregace pro katolickou vychovu, Instructio de Patrurn Ecclesiae studio in sacerdotali institutione (10.
listopadu 1989), 25: AAS 82 (1990), 617-618.



Pravé v tom spociva to nové, co pfinesli Otcové. Zcela uznali rozum otevieny absolutnu a za-
sadili do ného bohatstvi zjeveni. K setkani nedos$lo jen na urovni kultur, z nichz jedna snad podleh-
ne kouzlu druhé; doslo k nému v nitru dusi a bylo to setkani tvora s jeho Stvofitelem. Tim, Ze
rozum prekracoval cil, k némuz podle své pfirozenosti neuvédomeéle sméfoval, mohl v osobé vtéle-
ného Slova dospét k nejvyssimu dobru a nejvyssi pravde. Pokud jde o rtizné filozofie, Otcové ne-
vahali uznat spole¢né prvky i odlisnosti, které¢ filozofie vykazovaly vici zjeveni. Védomi, ze se s
nimi v lecéems shoduji, nezatemmovalo v nich poznani odlisnosti.

42. Ve scholastické teologii se pod vlivem Anselmovy interpretace tzv. "intellectus fidei" stava
stvi viry neznamend, Ze vira soutézi s vlastnim poznanim rozumu. To totiZ neni povolano k tomu,
aby posuzovalo obsah viry; ani to nemiize ¢init, protoZze k tomu neni zptisobilé. Jeho ukolem je
spiSe nachazet smysl, objevovat divody, jez by umoznily v§em lidem dosahnout aspoii néjakého
pochopeni obsahu viry. Svaty Anselm podtrhuje skute¢nost, Ze rozum je vazan zkoumat to, co mi-
luje: ¢im vice miluje, tim vice touzi poznat. Kdo Zije pro pravdu, usiluje o takovou formu poznani,
ktera stale vice roznécuje lasku k tomu, co poznéava, i kdyz musi ptiznat, Ze jesté neudélal vSechno,
co bylo jeho ptanim: "Byl jsem stvofen k tomu, abych té vid¢l, ale zatim jsem nikdy neucinil to, k

"42 Touha po pravdé tedy podnécuje rozum, aby Sel stale dal: ano, rozum je

¢emu jsem byl stvoren.
jako by ptfemahan zjisténim, Ze jeho schopnost je stale vétsi nez to, ¢eho skute¢né dosahuje: V tom-
to bod¢ vsak je rozum schopen objevit, kde je naplnéni jeho cesty: "Myslim totiz, ze tomu, kdo
zkouma né&jakou nepochopitelnou véc, musi stacit, ze s pomoci rozumového uvazovani dojde se
svrchovanou jistotou k tomu, Ze tato skutecnost existuje, 1 kdyz neni s to proniknout k jejimu zpi-
sobu byti ... Coz je néco tak nepochopitelné a nevyslovné jako to, co je nade v§im? Bylo-li tedy to,
co se dosud diskutovalo o nejvyssi bytosti, potvrzeno na zaklad€é nutnych rozumovych argument, 1
kdyz to nelze proniknout rozumem do té miry, aby se to dalo i slovné objasnit, tak se pfece tim
nijak nezvikla pevny zaklad jistoty jeji existence. Nebot jestlize ptedchozi uvaha rozumem pocho-
pila, Ze je nepochopitelné (rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse), jakym zptisobem
nejvyssi moudrost vi, co ucinila ... jak mize nékdo vysvétlit, jak se sama poznava a nazyva - ona, 0
niz &lovék nic nebo téméF nic nemize vedst?"®

Zékladni soulad mezi filozofickym poznanim a poznanim viry je jeSté jednou potvrzen: vira
vyZaduje, aby byl jeji pfedmét pochopen pomoci rozumu; rozum, kdyz dosahuje vrcholu svého
badani, soudi, ze to, co vira predklada, je nutné.

Trvala novost mysleni sv. Tomase Akvinského

43. Zcela zvlastni misto na této dlouhé cesté patii sv. TomaSovi, nejen kvili obsahu jeho uceni,
nybrz kvili vztahu, ktery umél navézat v dialogu s arabskym a zidovskym myslenim. V dobé¢, kdy
kiestansti myslitelé znovu objevovali poklady antické, presnéji feceno aristotelské filozofie, bylo
jeho zésluhou, Ze postavil do poptedi harmonii, kterd je mezi rozumem a virou. Svétlo rozumu i
svétlo viry pochazi od Boha, tak zn€l jeho argument; proto si nemohou protife(:it.44

“2 Sv. Anselm, Proslogion | : PL 158, 210 (cit. Ges. vyd. s. 29).
*% Sv. Anselm, Monologion 64: PL 158, 210.
* Srov. Summa contra gentiles 1. VII.



Tomas jesté pronikaveji poznava, ze priroda (prirozenost), vlastni objekt filozofie, mize ptispét
k pochopeni Boziho zjeveni. Vira se tedy neboji rozumu, ale vyhledava ho a ma k nému davéru.
Jako milost piedpoklada piirozenost a piivadi ji k naplnéni®®, tak vira predpoklada a zdokonaluje
rozum. Ten pak, osviceny virou, je osvobozen od kiehkosti a omezeni pochazejicich z neposlusnos-
ti hfichu a nachazi nezbytnou silu povznést se k poznani tajemstvi trojjediného Boha. I kdyz "Doc-
tor angelicus" siln¢ zdlraznil nadpfirozeny charakter viry, nezapomnél na hodnotu jeji rozumnosti,
dokézal dokonce sestoupit jesté¢ hloub¢ji a upfesnit smysl takové rozumnosti. Vira totiz je jistym
zpusobem "vykon mysleni" (exercitium cogitationis); lidsky rozum se tedy souhlasem s obsahem
viry nerusi ani neumensuje; k pravdam viry se dospiva v kazdém ptipad¢ svobodnym rozhodnutim
a védoms.*®

Z tohoto divodu cirkev pravem vzdycky pokladala svatého Tomase za ucitele mysleni a za
vzor teologického badani. Rad pfipominam v této souvislosti, co napsal miij predchidce, Bozi slu-
zebnik papez Pavel VL., u ptilezitosti 700. vyro¢i smrti "and€lského ucitele": "U svatého Tomase se
bezpochyby v nejvyssi mife nachdzi odvaha k hledani pravdy, svoboda ducha pii feSeni novych
problémil a intelektudlni ¢estnost ¢lovéka, ktery nedopousti v zddném piipadé, aby byla kiest'anska
pravda znecisténa svétskou filozofii, avSak na druhé stran¢ ani tuto filozofii a priori neodmita. Pro-
to vstoupil do d&jin kiest'anského mysleni jako prikopnik nové cesty filozofie a univerzalni kultu-
ry. Ustfednim bodem, ba pfimo jadrem feSeni, které v otdzce nového vzajemného vztahu mezi
rozumem a virou diky své genidlni prorocké proziravosti nalezl, bylo to, ze spojil v harmonicky
celek sekularitu tohoto svéta a ptisné a tézké pozadavky evangelia; unikl tak protipfirozené tenden-
ci popirat svét a jeho hodnoty, aniz by pfitom zanedbaval nejvyssi a nezménitelné principy nadpfi-
rozeného fadu".*’
44. K vynikajicim poznatkim sv. Tomase patii i jeho nauka tykajici se ulohy, kterou ma Duch
svaty, kdyz ptivadi lidské védéni k zralosti v moudrosti. UZ od prvnich stran své "Summa theologi-
ae"*® Akvinsky ukazoval prvenstvi moudrosti, jez je darem Ducha svatého a vede k poznani boz-
skych skutec¢nosti. Jeho teologie umoziuje pochopit zvlastnost moudrosti v jejim tzkém spojeni s
virou a bozskym poznanim. Tato moudrost pozndva na zéklad€ sourodosti (per connaturalitatem),
predpoklada viru a pusobi, Ze si tvofime spravny soud, vychazejici z pravdy samotné viry: "Moud-
rost, ktera patfi k darim Ducha svatého, se 1i8i od moudrosti, kterd patii mezi ziskané rozumové
ctnosti. Nebot’ ta druhd se nabyva lidskym usilim; ta prvni vSak "sestupuje shiry", jak fika
Jak 3,15. Podobné¢ se lisi také od viry. Nebot vira ptisvédcuje bozské pravdé, jak je sama o sobg,
kdezto soud, ktery soudi podle bozské pravdy, nalezi daru moudrosti".*®

Ptednost, kterou pfiznava této moudrosti, vS§ak nedava TomaSovi zapomenout na dv¢ dalsi for-
my moudrosti: na filozofickou, ktera se opira o schopnost rozumu zkoumat skutec¢nost v jemu vro-
zenych mezich; a na teologickou, ktera zavisi na zjeveni a zkouma pravdy viry a tim dospiva az k
tajemstvi samého Boha.

** Srov. Summa theologiae I, 1, 8 ad 2: "cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat".

“® Srov. Jan Pavel 11, promluva k G¢astnikiim IX. mezindrodniho tomistického kongresu (28. zafi 1990): Insegnamenti
X111, 2 (1990), 770-771.

" Apostolsky list Lumen Ecclesiae (20. listopadu 1974). 8: AAS 66 (1974), 680.

*® Srov. Summa theologiae 1, 1, 6: "Praeterea, haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia autem per infusionem
habetur, unde inter septem dona Spiritus Saneti connumeratur."”

* Tamtéz 11, 11, 45, 1 ad 2; srov. téz 11, 11, 45, 2.



Protoze byl Tomas hluboce piesvédcen, ze "vSechno pravdivé, at’ je vysloveno kymkoli, je od
Ducha svatého"°, miloval pravdu nezistné. Hledal ji vSude, kdekoliv by se jen mohla projevit, aby
co nejvice ukdzal jeji univerzalitu. Ucitelsky ufad cirkve uznal a ocenil jeho vasnivé zaujeti pro
pravdu; jeho nauka vzdy hldsala obecnou, objektivni a transcendentni pravdu, a tak dosahla vrcho-
14, "na jaké by lidskd mysl nikdy nedokazala pomyslit"51. Miize byt tedy pravem nazyvan "apostol
pravdy".>? Pravé proto, Ze bezvyhradné usiloval o pravdu, dokazal uznat jeji objektivitu. Jeho filo-

zofie je opravdu filozofii byti a nejen pouhého zdani.

Drama oddélovani viry a rozumu

45. Kdyz byly zfizeny prvni univerzity, teologie byla bezprostfednéji konfrontovana s jinymi
formami badani a védeckého poznani. Svaty Albert Veliky a svaty Tomas, ackoliv zastavali orga-
nické spojeni mezi filozofii a teologii, uznali jako prvni autonomii, kterou filozofie a teologie po-
tiebuji k tomu, aby se mohly u¢inn€ vénovat ptisluSnym oblastem badani. Od pozdniho stiedoveku
se vSak legitimni rozliSeni mezi t€émito dvéma oblastmi poznani krok za krokem pifeménilo v neo-
pravnéné rozdéleni. Vlivem upfiiliSnéné bojovnosti racionalistli, kterou se vyznacovaly ¢etné dispu-
tace, se vyhranily nazory, jez vyustily ve filozofii oddélenou od viry a vii¢i vife zcela autonomni. K
nasledkiim tohoto odd¢€leni patfila mimo jiné také stale silngj$i nediivéra v sdm rozum. Nékteti za-
cali hlasat vSeobecnou, skeptickou a agnostickou nediivéru, bud’ aby uchovali vice prostoru pro
viru, nebo aby zdiskreditovali jakykoli vyrok rozumu o vife.

Kratce feceno, co nauka Otcl a stiedovékych mistrii znala a uskutectovala jako hlubokou jed-
notu a pfi¢inu poznani, jez vede az k nejvyssim formam spekulace, to bylo zcela znieno systémy,
které hajily rozumové poznadni oddélené od viry a nahrazujici viru.

v

46. Extrémni nazory, které jsou nejvice rozsiteny - zvlasté v zapadnich dé&jinach - jsou velmi
dobte znamé. Neni piehnané tvrzeni, ze filozofie moderni doby se z velké ¢asti vyvijela tak, ze se
postupné vzdalovala od kiest'anského zjeveni, aZ dosdhla postojl jasné opacnych. V minulém stole-
ti tento pohyb dosahl svého vrcholu. Néktefi zastanci idealismu se riznymi zptsoby snazili premé-
nit viru a jeji obsahy, dokonce 1 tajemstvi smrti a vzkiiSeni JeZiSe Krista, na rozumové pochopitelné
dialektické struktury. Proti tomuto ndzoru se postavily rtizné filozoficky vypracované formy ateis-
tického humanismu, které chapaly viru jako néco skodlivého, co brani plnému rozvoji rozumu. Ne-
ostychaly se vydavat se za nova nadboZenstvi; tim vytvafely vychozi zéklady pro cile, jez vyustily
na politické a socidlni irovni v totalitni systémy, zhoubné pro lidstvo.

V oblasti védeckého badani se prosadil pozitivisticky zptisob mysleni, jez se nejen vzdalil od
jakéhokoliv vztahu ke kiestanskému svétovému nazoru, ale také, a ptfedevSim, odmitl jakoukoliv
znamku metafyzického a moralniho mysleni. Nasledkem toho se n¢kteii védci, zcela postradajici
etické mysleni, vystavuji nebezpeci, Ze sttedem jejich z4jmu uz nebude lidska osoba v celistvost
jejiho Zivota. Dokonce néktefi z nich, védomi si mozZnosti, jaké ma technologicky pokrok, kromé
toho Ze ustupuji logice trhu, propadaji i pokuseni demiurgické moci nad pfirodou a nad samou lid-
skou bytosti.

%0 Tamtéz I, 11, 109. 1 ad 1, kde je citovan znamy vyrok Ambrosiastra, In 1 Cor 12,3 "Omne verum a quocumque dica-
tur a Spiritu Saneto est": PL 17, 258.

1 Lev XIII., encyklika Aeterni Patris (4. srpna 1879): ASS 11 (1878-1879), 109.

%2 pavel VI.. apostolsky list Lumen Ecclesiae (20. listopadu 1974), 8: AAS 66 (1974), 683.



Jako nasledek krize racionalismu nakonec vznikl nihilismuus. Dokaze jako filozofie nicoty
okouzlovat nase soucasniky. Jeho stoupenci vytvaieji teorie o tom, zZe badani ma smysl samo o so-
bé, aniz by existovala n&jakd nadéje nebo moznost dosahnout cile pravdy. Podle nihilistického vy-
kladu je existence pouze piilezitosti pro dojmy a zkuSenosti, v nichz méa pfednost pomijivé. V
nihilismu ma pocatek ona rozsifena mentalita, Ze Clovék nemusi pfijimat zadny definitivni zavazek,
protoze vSechno je prchavé a prozatimni.

47. Na druhé stran¢ se nesmi zapominat, ze se role filozofie v moderni kultufe zménila. Z moud-
rosti a univerzalniho védéni byla redukovéana na jeden z mnoha obora lidského védéni; z jistého
hlediska ji byla dokonce ptisouzena zcela vedlejsi role. Mezitim se stale diiraznéji prosazovaly jiné
formy racionality, které zjevné filozofii pfisuzovaly maly vyznam. Misto kontemplace pravdy a
hledani posledniho cile a smyslu Zivota jsou tyto formy racionality jako rtizné podoby "instrumen-
talniho rozumu" zaméteny - nebo mohou byt zamétfeny - k tomu, aby slouZzily utilitaristickym ci-
[im, pozitkiim a moci.

Jak je nebezpecné jit touto cestou, na to jsem poukazal uz ve své prvni encyklice, kde jsem
psal: "Zda se, Ze dnesniho ¢lovéka stale vice ohrozuje to, co saim vyrabi, totiz vysledky prace jeho
vlastnich rukou, a jesté vice ¢innost jeho rozumu a sklony jeho vile. Plody této mnohotvarné ¢in-
nosti se pfilis rychle a ¢asto i neptedvidatelnym zplsobem stavaji nejen ptedmétem tzv. odcizeni" v
tom smyslu, Ze jsou prost€¢ odnimany tém, kteti je vyrobili, nybrz ze, alespoini z&4sti, v jakémsi ne-
pfimém, ale zakonitém fetézu svych dusledku, se tyto plody obraceji proti ¢lovéku samému. Jsou,
anebo mohou tedy byt zaméfeny proti nému. V tom, jak se zdd, spociva hlavni pfi¢ina dramatu
zije stale vice ve strachu. Boji se, Ze jeho vyrobky - pfirozené ze ne vSechny, ba ani ne vétSina z
nich, nybrzZ jen né&které, a to prave ty, do kterych vloZil nejvic svého nadani a ¢inorodého usili - se
mohou obratit pfimo proti nému samému. ">

V disledku téchto kulturnich zmén nékteii filozofové zanechali hledani pravdy kvili ji samé a
vytkli si jako jediny cil dosdhnout subjektivni jistoty nebo praktické uzite€nosti. To mélo za nésle-
dek zatemnéni pravé distojnosti rozumu, ktery ztratil moznost poznavat pravdu a badat o absolut-
nu.

48. Z posledniho useku dé&jin filozofie tedy vyplyva zjisténi, ze vira a filozofie se od sebe neustale
vzdaluji. Je sice pravda, Ze pii pozorném zkoumani se také u téch, kteti ve filozofické reflexi na-
pomahali ke zvétSovani vzdalenosti mezi virou a rozumem, objevuji nékdy velmi cenné myslenko-
vé podnéty, které, jsou-li prohloubeny a s upfimnou mysli a srdcem dale rozvijeny, mohou
napomoci, aby se objevila cesta pravdy. Tyto myslenkové podnéty je naptiklad mozno najit v hlu-
bokych analyzach vnimani a zkuSenosti, predstavivosti a podvédomi, osobnosti a intersubjektivity,
svobody a hodnot, ¢asu a d&jin. I téma smrti se miize stat pro kazdého myslitele vaznou vyzvou,
aby v sob¢ hledal pravy smysl své existence. To v§ak neznamend, Ze soucasny vztah viry a rozumu
nevyzaduje pozornou snahu o rozliSovani, nebot’ jak rozum, tak vira byly ochuzeny a jedna vici
druh¢ oslabeny. Rozum, kdyZ byl ochuzen o zjeveni, vydal se na nedobré cesty, na nichz riskuje, ze
ztrati z o¢i sviij konecny cil. Vira, zbavena rozumu, zdlraziovala cit a zkuSenost a vystavuje se tak
riziku, Ze uZ nebude univerzalni nabidkou. Je to iluzorni myslet si, ze vira ma tvaii v tvai slabému

%% Encyklika Redemptor hominis (4. biezna 1979). 15: AAS 71 (1974). 286 (cit. &es. vyd. s. 34.).



rozumu vétsi silu; naopak upadéd do vazného nebezpeci, ze bude redukovana na mytus nebo povéru.
Stejnou mérou rozum, ktery nema pied sebou zralou viru, neni vyzyvan, aby zaméfil pohled na
novost a radikalnost samotného byti.

At se tedy nezda nemistnd ma rozhodna a naléhava vyzva, aby vira a filozofie znovu dosahly
hluboké jednoty, ktera je uschopni k tomu, aby pfi vzajemném respektovani autonomie byly vérné
své vlastni podstat¢€. "Parrhesii" (upfimnosti) viry musi odpovidat odvaha rozumu.



V KAPITOLA

Vyroky magisteria v oblasti filozofie
Obezielé kritické soudy magisteria jako sluzba pravdé

49. Cirkev nepredkladéa né¢jakou vlastni filozofii ani nedava piednost n¢jaké zvlastni filozofii na
ukor druhj/ch.54 Hluboky diivod této zdrzenlivosti spociva v tom, ze filozofie, i kdyz vstupuje do
vztaht s teologii, musi postupovat podle svych vlastnich metod a principti; jinak by tu nebyla zaru-
ka, Ze ziistane zaméfena na pravdu a ze o ni bude usilovat postupem, ktery se da kontrolovat rozu-
mem. Filozofie, ktera by nepostupovala ve svétle rozumu podle vlastnich principii a specifickych
metod, by poskytovala malou pomoc. V zésad¢ je zdrojem nezavislosti, které se t€si filozofie, to, ze
rozum je svou podstatou zaméfen na pravdu a kromé toho je vybaven nezbytnymi prostiedky k
jejimu dosaZeni. Filozofie védoma si tohoto svého "konstitutivniho zaloZeni" nemuze nerespektovat
i pozadavky a zfejmosti vlastni zjevené pravdé.

Nicmén¢ déjiny ukazaly, do jakych zcestnosti a omyli neztidka upadlo zvlast¢ moderni filozo-
fické mysleni. Neni ukolem ani povinnosti magisteria zasahovat, aby vyplnilo mezery chybného
filozofického mysleni. Naopak je jeho povinnosti jasné a rozhodné reagovat, kdyz diskutabilni filo-
zofické téze ohrozuji spravné chéapani toho, co bylo zjeveno, a kdyz se rozsiiuji nespravné a stra-
nické teorie, které §ifi vdzné omyly a matou prostotu Boziho lidu a Cistotu viry.

50. Cirkevni magisterium tedy mtize a ma ve svétle viry vynaSet ze své autority kritické soudy o
t&ch filozofickych nazorech a tvrzenich, které jsou v rozporu s kfestanskym ucenim.

Ukolem ugitelského tifadu je predev§im posuzovat, které filozofické predpoklady a zavéry jsou
neslucitelné se zjevenou pravdou, a zaroven formulovat pozadavky, které se ukladaji filozofii z
hlediska viry. V prubéhu vyvoje filozofické védy nadto vznikly rizné filozofické skoly. I tato mno-
host systémil vybizi cirkev, aby vyslovila soud o tom, zda jsou zakladni principy, o které se tyto
Skoly opiraji, s postulaty vlastnimi Bozimu slovu a teologické reflexi slucitelné nebo neslucitelné.

Cirkev ma povinnost ukazat na to, co mize byt v n¢jakém filozofickém systému neslucitelné s
virou. Mnoha filozoficka minéni, jako nazory o Bohu, ¢loveéku, jeho svobodé a jeho mravnim jed-
nani, cirkev pfimo oslovuji, protoze se dotykaji zjevené pravdy, kterou ona stiezi. My biskupové,
kdyz vynaSime tento soud, mame byt "svédky pravdy" pii vykonavani pokorné, ale vytrvalé sluzby,
kterou by mél kazdy filozof pfijimat s uznanim, nebot’ je ku prosp&chu "recta ratio", totiz rozumu,
ktery spravné uvazuje o pravde.

51. Toto kritické posuzovani vSak nesmi byt chapano jako jakési popirani, jako by magisterium
chtélo nekteré ¢innosti zrusit nebo omezit. Naopak jeho intervence chtéji pfedevsim podnécovat,
podporovat a povzbuzovat filozofické mysleni. Ostatné filozofové sami pocituji potiebu kontrolo-
vat sami sebe, korigovat eventualni omyly, jakoz i ptekracovat ptili§ tésné hranice, v nichZ se rodi
jejich filozofické mysleni. Zvlaste pak je tieba uvazit, Ze pravda je pouze jedna, i kdyZ jeji vyrazy

> Srov. Pius XII., encyklika Humani generis (12. srpna 1950): AAS 42 (1950), 566.
% Srov. 1. vatikansky koncil, dogmaticka konstituce o cirkvi Kristové Pastor aeternus: DS 3070; 2. vatikénsky koncil,
LG 25c.



nesou stopy dé¢jin a nadto jsou dilem lidského rozumu, zranéného a oslabeného hiichem. Z toho
vyplyva, ze zadna historickd forma filozofie si nemtze legitimné délat narok, ze by obsahla celou
pravdu, ani Ze je plnym vysvétlenim ¢lovéka, svéta a vztahu ¢lovéka k Bohu.

V dnes$ni dobé€ pak, kdy se rozriistaji a mnozi do detailti koncipované filozofické systémy, me-
tody, pojmy a argumenty, je o to vice tieba kritického posuzovani ve svétle viry. Takové posouzeni
neni snadné, nebot’ uz jen poznat vrozené a nezcizitelné schopnosti rozumu s jejich konstitutivnimi
zofickych predstavach a feSenich to, co nabizeji z hlediska viry platného a plodného, od toho, co se
u nich ukazuje jako mylné a nebezpecné. Cirkev vsak vi, Ze poklady moudrosti a poznéni jsou skry-
ty v Kristu (srov. Kol 2,3); proto usiluje o to, aby se filozofické mysleni rozvijelo, aby si neuzavira-
lo cestu, jez vede k poznani tajemstvi.

52. Svij néazor na urcita filozoficka uceni nevyslovoval ucitelsky ufad cirkve teprve aZ v nejno-
v¢jsi dobé. Jako ptiklady staci z historie pfipomenout tfeba prohlaSeni magisteria proti teoriim,
které zastavaly preexistenci dusi, jakoz 1 proti riznym nebezpecnym formam modlosluzebnictvi a
povérgivého esoterismu, které byly obsaZeny v astrologickych naukach;>’ nesmime zapomenout na
systemati¢téjsi texty proti nékterym tezim latinského averroismu neslucitelnym s kiestanskou vi-
rou.

JestliZe se ucitelsky urad cirkve od poloviny minulého stoleti hlésil ke slovu ¢astéji, pak to bylo
proto, ze nemalo katolikli povazovalo tehdy za sviij kol ¢elit riznym nazorim modernich filozoft
svou vlastni filozofii. Zde bylo povinnosti ucitelského ufadu cirkve bdit nad tim, aby tyto filozofie
samy nepiesly do mylnych a negativnich forem. Tak byly odmitnuty na jedné strang fideismus > a
radikalni tradicionalismus®, pro jejich nediivéru v pfirozené schopnosti rozumu, na druhé strand
racionalismus®* a ontologismus®, protoZe piipisovaly pfirozenému rozumu, co lze poznat jen ve
svétle viry. Pozitivni vysledky téchto diskusi byly pfevzaty do dogmatické konstituce Dei Filius,
kterou se po prvé n&jaky ekumenicky koncil, totiz 1. vatikansky, slavnostné vyjadtil ke vztahtim
mezi rozumem a virou. Uceni obsazené v tomto dokumentu zasadnim a kladnym zptisobem ovliv-
nilo filozofické badani mnoha véticich a dodnes zlstava opérnym normativnim bodem pro sprav-
nou a dislednou kiestanskou reflexi v této oblasti.

53. Vice nez jednotlivymi filozofickymi tezemi se prohlaseni ucitelského uradu zabyvala nutnosti
pfirozené¢ho rozumového, a tedy nakonec filozofického poznani pro chdpéani viry. Prvni vatikansky
koncil shrnul a slavnostné potvrdil uceni, které véticim neustale predkladal fadny ucitelsky trad
papeze, a tak jasné vyslovil, jak neoddélitelné a zaroven samostatné jsou piirozené poznani Boha a

% Srov. catihradsky synod: DS 403.

> Srov. 1. toledsky sném: DS 205; 1. brazsky sném: DS 459-460: Sixtus V., bula Coeli et terrae Creator (5. ledna
1586): Bullarium Romanum 4/4, Romae 1747. s. 176-179; Urban VII1., Inscrutabilis iudicinrum (1. dubna 1631): Bul-
larium Romanum 6/1, Romae 1758, s. 268-270.

%8 Srov. viennsky koncil, dekret Fidei catholicae: DS 902; 5. lateransky koncil. bula Apostolici regiminis: DS 1440.

%% Srov. Theses a Ludovico Bautain iussu sui Episcopi subscriptae (8. zaii 1840): DS 2751-2756; Theses a Ludovico
Bautain ex mandato S. Congr. Episcoporum et Religiosorum subscriptae (26. dubna 1884): DS 2765-2769.

% Srov. Kongregace pro index, dekret Theses contra tradicionalismum Augustini Bonetty (11. &ervna 1855): DS 2811-
2814.

81 Srov. Pius IX., breve Eximiam tuam (15. Gervna 1857): DS 2828-2831 : breve Gravissimas inter (11. prosince 1862):
DS 2850-2861.

82 Srov. Kongregace svatého oficia. dekret Errores ontologistarum (18. zaii 1861):DS 2R41-2847.



zjeveni, rozum a vira. Koncil vychézel ze zékladniho pozadavku, ktery pfedpoklada samo zjeveni,

totiz ze lze pfirozen¢ poznat existenci Boha, pocatek a cil vSech vé&ci®, a kongil jiz uvedenym slav-
nostnim prohlasenim: "Je dvoji fad poznani, odliny nejen v principu nybrZ i ve svém objektu."®
Bylo tieba proti jakékoliv formé racionalismu potvrdit, ze tajemstvi viry se lisi od poznatkt filozo-
fie a ze tajemstvi viry maji prvenstvi pted pravdami filozofie a pfesahuji je; na druhé stran¢ bylo
tieba proti fideistickym pokuSenim zdiiraznit jednotu pravdy a také velky piinos, jaky raciondlni
poznani miize a ma dat poznani viry: "Ale i1 kdyz je vira nad rozumem, nikdy nemtze byt opravdo-
Vy rozpor mezi virou a rozumem: protoze tyz Buh, jenz zjevuje tajemstvi a vléva viru, vlozil také
do lidského ducha svétlo rozumu, tento Bih vSak nemiize popirat sdm sebe, ani pravdivé nemutze
protifeit pravdivému."®

54. 1 v nasem stoleti se ucitelsky ufad opétovné zabyval timto tématem a varoval pted pokuSenim
racionalismu. V této perspektive je tieba vidét zdkroky papeze Pia X., ktery konstatoval, ze v za-
kladech modernismu jsou filozofické nazory s fenomenologickymi, agnostickymi a imanentistic-
kymi tendencemi.®® Nelze ani zapominat na vyznam katolického odmitnuti marxistické filozofie a
ateistického komunismu.®’

O néco pozdgji pak pozvedl svij hlas papez Pius XII., kdyz v encyklice Humani generis varo-
val pfed bludnymi nazory spojenymi s evolucionismem, existencialismem a historicismem. Jasné
tekl, ze tyto koncepce nevypracovali ani neptedlozili teologové, vznikly "mimo Kristiv ovéinec";®
zaroven vsak dodal, ze se takové omyly nemaji prosté jen zavrhnout, ale kriticky zkoumat: "Kato-
li¢ti teologové a filozofové, jejichz t€zZkym tkolem je chranit bozskou i lidskou pravdu a zasévat ji
do srdci lidi, vS8ak nemohou tyto nézory, které se vice nebo méné odchyluji od cesty pravdy, ani
ignorovat ani zanedbavat. Naopak je tfeba, aby se s témito ndzory velmi dobfe seznamili, at’ uz
proto, Ze nelze dobte 1é¢it nemoci, aniZ jsme je predtim fadné poznali, nebo proto, Ze se n¢kdy v
téch falesnych tvrzenich skryvé zrnko pravdy, nebo kone¢né proto, Ze takové omyly nuti nasi mysl,
aby jisté pravdy, jak filozoficke, tak teologické, posuzovala a zkoumala mnohem usilovnéji.69

V ramei plnéni svého zvla§tniho ukolu ve sluzb& vieobecného magisteria fimského veleknéze™®
konecné i Kongregace pro nauku viry varovala pted nebezpecim, do jakého se mohou dostat nékte-
f stoupenci teologie osvobozeni, prejimaji-li nekriticky principy a metody z marxismu.”™

V minulosti tedy ucitelsky ufad cirkve opétovné a riznymi zpisoby vynasel kritické soudy ty-
kajici se oblasti filozofie. VSechno, co v tom moji ctihodni pfedchiidci vykonali, je cennym piino-
sem, na ktery nelze zapominat.

55. Podivame-li se na dnesni situaci, uvidime, Ze se vraceji diivejSi problémy, avSak s novymi
zvlastnostmi. Nejde uZ jen o otdzky, které kladou jednotlivé osoby nebo skupiny, nybrz o nazory

8 Srov. 1. vatikansky koncil. dogmaticka konstituce o katolické vite Dei Filius, kap. 1I: DS 3004; a kan. 2,1 : DS 3026.
* Tamtéz kap. IV: DS 3015, citovano v 2. vatikansky koncil, GS 59.

% 1. vatikansky koncil, dogmatické konstituce o katolické vife Dei Filius, kap. 1V: DS 3017.

% Srov. encyklika Pascendi dominici gregis (8. zati 1907): AAS 40 (1907), 596-597.

%7 Srov. Pius XI., encyklika Divini Redemptoris (19. biezna 1937): AAS 29 (1937). 65-106.

% Encyklika Humani generis (12. srpna 1950): AAS 42 (1950), 562-563.

% Tamtéz 1.m. 563-564.

"0 Srov. Jan Pavel 11., apostolska konstituce Pastor bonus (28. &ervna 1988), 48-49: AAS 80 (1988), 873; Kongregace
pro nauku viry, instrukce o povolani teologa v cirkvi Donum veritatis (24. kvétna 1990). 18: AAS R2 (1990), 1558.

! Srov. instrukce o n&kterych aspektech "teologie osvobozeni" Libertatis nuntius.s (6. srpna 1984), kap. VII-X:

AAS 76 (1984). 890-903.



tak roz§ifené mezi lidmi, Ze se stavaji obecnou mentalitou. To plati o radikélni nedivéie k rozumu,
jak to ukazuji nejnovéjsi rozbory mnoha filozofickych studii. Z mnoha stran bylo slySet v tomto
ohledu slova o "konci metafyziky"; existuje snaha, aby se filozofie spokojila s mnohem skromné¢j-
S$imi ukoly, aby se tedy vénovala jen interpretaci faktli nebo vyzkumu v urcitych oblastech lidského
poznani nebo jeho struktur.

V teologii samé se opét vynofuji davna pokuseni. V nékterych soucasnych teologickych sko-
lach si napiiklad opét razi cestu urcity racionalismus, predevsim pokladaji-li se tvrzeni povazovana
za filozoficky zdiivodnéna za normy teologického badani. K tomu dochazi predevsim tehdy, kdyz
se teolog bez dostatecné znalosti filozofie da nekritickym zptisobem ovlivnit myslenkami, které
sice vstoupily do b&Zné fe¢i a kultury, ale nemaji dostateény racionalni zaklad.™

Nechybi ani nebezpeéné navraty k fideismu, ktery neuznava dulezitost racionalniho poznani a
filozofie pro pochopeni viry, ba pro samu moznost vétit v Boha. Dnes je rozSifenym vyrazem tako-
vé fideistické tendence "biblicismus", ktery poklada ¢teni Pisma svatého nebo jeho vyklad za jedi-
ny zdroj pravdivého souladu. Tak dochdzi k tomu, ze se Bozi slovo ztotoziluje pouze s Pismem
svatym a podryva se tak uceni cirkve, které 2. vatikansky koncil vyslovné potvrdil. Kdyz konstituce
Dei verbum piipomnéla, Zze BoZi slovo je pfitomno jak v posvatnych textech, tak v tradici’®, diiraz-
n¢ fikd: "Posvatna tradice a Pismo svaté tvofi jediny posvatny poklad Boziho slova, svéfeny cirkvi.
Vsechen svaty lid, sjednoceny se svymi pastyfi, Ine pevné k tomuto pokladu a setrvava ustaviéné v
apostolském udeni a spoledenstvi, v 1améni chleba a modlitbé (srov. Sk 2,42).""* Cirkev se tedy
neodvolava pouze na Pismo svaté. "Nejvyssi pravidlo jeji viry"™ totiZ pochazi z jednoty, kterou
vytvotil Duch svaty z posvatné tradice, Pisma svatého a ucitelského Utadu cirkve; tyto tfi jsou na-
vzajem tak spojeny, Ze jedno bez druhych dvou nemiize existovat.”

Nelze navic podceniovat nebezpeci, které v sobé chova rozhodnuti, odvozovat pravdu Pisma
svatého od pouZiti jediné metody a pominout nezbytnost mnohem S$irsi exegeze, ktera umoziuje
doséhnout spolu s celou cirkvi plného smyslu textti. VSichni, kdo se vénuji studiu Pisma svatého,
musi si stale uvédomovat, Ze 1 rizné hermeneutické metody se zakladaji na urcité filozofické kon-
cepci: tu je tfeba zvazit, diive neZ se aplikuje na posvatné texty.

Jiné formy skrytého fideismu lze rozpoznat v tom, jak mald cena se ptiklada spekulativni teo-
logii a stejné se 1 pohrda klasickou filozofii, z jejihoz pojmoslovi Cerpalo jak chapani viry, tak samy
dogmatické formulace sva slovni vyjadreni. Pfed takovym zapominanim na filozofickou tradici a
opousténim tradiéni terminologie varoval papez Pius XII. blahé paméti.”’

"2 Tento omyl odsoudil jednozna&né 1. vatikéansky koncil, kdyZ na jednu stranu fika: "Tato vira je viak ..., jak katolicka
cirkev vyznava, nadpfirozena ctnost, kterou s podporou a pomoci milosti Bozi véfime, Ze to, co bylo Bohem zjeveno, je
pravda, ne proto, ze jsme nahlédli vnitini pravdivost véci svétlem pfirozeného rozumu, ale pro autoritu samého Boha,
ktery nam je zjevuje, ktery nemize byt oklaman ani sam klamat": Dogmaticka konstituce Dei Filius, kap. 111: DS 3008,
a kéan. 3.2: DS 3032. Na druhé stran€ tyz koncil vysvétluje, Ze "rozum nikdy neni schopen (tato tajemstvi) nahlédnout
tak jako pravdy, které tvoti jeho vlastni objekty poznani": tamtéz kap. IV: DS 3016. Z toho tedy vyplyva zavér: "Proto
je véficim kiest'aniim zakdzano nazory, o kterych je zndmo, Ze jsou v rozporu s u¢enim viry - zvlasté byly-li cirkvi
odmitnuty - nejen hajit jako legitimni vysledky védy, ale véfici kiestané jsou povinni pokladat takové nazory za omyly,
které se skryvaji pod klamnym zdanim pravdy": tamtéz kap. IV: DS 3018.

" Srov. DV 9-10.

™ Tamtéz 10.

" Tamtéz 21.

"8 Srov. tamté 10.

" Srov. encyklika Humani generis (12. srpna 1950): AAS 42 (1950), 565-567; 571-573.



56. Konecéné je, zvIaste u téch, kteti povazuji pravdu za vysledek konsenzu a ne za shodu rozumu
s objektivni skuteCnosti, rozSifena nediivéru k obecnym a absolutnim vyroktim. Je pochopitelné, ze
ve svéte rozdéleném na mnoho specializovanych oblasti je obtizné poznat plny a posledni smysl
zivota, ktery hledala tradi¢ni filozofie. Ve svétle viry, kterd vidi tento posledni smysl v Jezisi Kris-
tu, je nezbytné povzbuzovat filozofy - kiestanské i nekfestanské - aby divérovali ve schopnosti
lidského rozumu a aby si pfi filozofovani nekladli piili§ skromné cile. Lekce z d&jin tohoto tisicile-
ti, které pravé kon¢ime, dosvédCuje, Ze je tieba jit touto cestou: Nesmime ztracet vasen pro posled-
ni pravdu a naléhavou touhu ji hledat, spojenymi s odvahou k objevovani novych cest. Pravé vira
vyzyva rozum, aby vystoupil z jakékoliv izolace a podstupoval v§echno pro to, co je krasné, dobré
a pravdivé. Vira se tak stava spolehlivym a pfesvéd¢ivym obhajcem rozumu.

Cirkev se zajima o filozofii

57. Ucitelsky ufad cirkve se ovSsem neomezoval pouze na to, aby odhaloval omyly a chyby filozo-
fii. Se stejnou pozornosti zdlraziioval zékladni principy opravdové obnovy filozofického mysleni a
také ukazoval konkrétni cesty, po nichz je tfeba se vydat. V tomto smyslu ucinil papez Lev XIII.
svou encyklikou Aeterni Patris krok historického dosahu pro Zivot cirkve. Tento text byl az dosud
jedinym papezskym dokumentem na této urovni, ktery je cely vénovan filozofii. Velky papez zo-
pakoval a rozvinul uceni 1. vatikanského koncilu o vztahu viry a rozumu, a ukazal, Ze filozofické
mysleni je velikou pomoci pro viru a teologickou védu.”® Po vice nez jednom stoleti neztratily
mnohé vyroky tohoto dokumentu nic na svém vyznamu jak z praktického, tak z pedagogického
hlediska; plati to pfedev§im o nesrovnatelné hodnoté filozofie sv. Tomase. Obnoveni nauky "andél-
ského uditele" se jevilo papezi Lvu XIII. jako nejlepsi cesta k takovému zplisobu filozofovani, jaky
vyzadovala vira. "Svaty Tomas - psal papez - tfebaze, jak se to patfi, pfesn¢ rozliSuje rozum a viru,
pfece vSak oboji spojuje poutem vzajemného piatelstvi a zajistuje kazdému z nich jeho prava a
chrani jeho dl"lstojnost.”79

58. Jaké stastné duasledky tato papezova vyzva s sebou pfinesla, je zndmo. Badani o uceni sv.
Tomése a ostatnich scholastickych autorli zaznamenala novy rozkvét. Historickd studia dostala
mocny podnét a nésledovalo znovuobjeveni bohatstvi sttedoveékych filozof, jez bylo do té doby
témé&f nezndmé, a vznikly nové tomistické Skoly. Za pomoci historické metody udé€lalo velké po-
kroky poznéni dila sv. Tomase; Cetni védci odvazné vnesli do diskusi o filozofickych nebo teolo-
gickych problémech té doby tomistickou tradici. Nejvlivngjsi katoli¢ti teologové tohoto stoleti,
jejichz reflexim a badani za mnoho vdéci 2. vatikdnsky koncil, jsou syny této obnovy tomistické
filozofie. Cirkev tak méla ve 20. stoleti k dispozici silnou skupinu filozofti, kteti byli vychovani ve
Skole "andélského ucitele".

59. Tomistické a neotomistickd obnova nebyla jedinym znamenim nové pfitomnosti filozofického
mysleni v kiest'anské kultufe. Jiz pfedtim a soubézné s vyzvou Lva XIII. se vynofilo nemalo kato-
lickych filozofi, ktefi v ndvaznosti na nové¢jsi myslenkové proudy a pfitom s pouzitim své vlastni
metody vytvofili filozoficka dila velkého vyznamu a trvalé hodnoty. Mezi nimi byli néktefi, ktefi
vytvorili syntézy takové trovné, ze si v nicem nezadaly s velkymi systémy idealismu; jini opét po-

8 Srov. Lev XII1., encyklika Aeterni Patris (4. srpna 1879): ASS 11 (1878-1879), 97-115.
" Tamtéz 1.m. 109.



lozili epistemologické zaklady pro novy piistup k vife ve svétle nového chapani mravniho svédomi;
opét jini vytvortili filozofii, jez vychazela z rozboru imanence a otevirala cestu k transcendenci;
konecné se nektefi snazili uplatiiovat fenomenologickou metodu na pozadavky viry. A tak se z rtiz-
nych perspektiv dale vytvarely formy filozofickych spekulaci, které chtély udrzet velkolepou tradi-
ci kest’anského uceni v jednot€ viry a rozumu Zivou.

60. Druhy vatikansky koncil sdm pak pfedklada velmi bohaté a plodné uceni tykajici se filozofie.
Nemohu opomenout, zvlasté v souvislosti s timto okruznim listem, ze cela jedna kapitola konstitu-
ce Gaudium et spes je jakymsi souhrnem biblické antropologie, a tim zdrojem inspirace i pro filo-
zofii. Na jejich strankach se pojednava o hodnoté lidské osoby stvofené k Bozimu obrazu, je
zdivodnovana jeji diistojnost a nadfazenost celému stvoreni a je ukazovana schopnost transcenden-
ce, kterou ma rozum ¢loveka.® 1 problému ateismu vénuje Gaudium et spes pozornost a jsou pies-
né¢ uvadény pfi¢iny omyld onoho filozofického ndzoru, pfedevS§im vzhledem k nezadatelné
diistojnosti osoby a jeji svobody.® Jisté maji také hluboky filozoficky vyznam véty, které jsem pie-
vzal do svého prvniho okruzniho listu Redemptor hominis a které tvofi jistotu, k niz se ve svém
uceni neustale vracim: "Je skutecnost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi
vtéleného Slova. Prvni ¢lovék Adam byl predobrazem ¢lovéka budouciho (Rim 5,14), totiz Krista
Péna. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu
samému a davd mu poznat vzneSenost jeho povol:cini.”82

Koncil se zabyval také studiem filozofie, kterému se maji vénovat kandidati knézstvi. Jsou to
doporuceni, jez se daji rozsitit vSeobecné na celé kiest'anské vzdélavani: "Filozofické obory se maji
prednaset tak, aby vedly bohoslovce predevsim k dikladnému a ucelenému poznani ¢lovéka, svéta
a Boha. Pfitom je tfeba opirat se o stale platné filozofické dédictvi, ale také mit na zieteli filozofic-
ké zkoumani nov&jsi doby"®.

Tyto smérnice byly vicekrat potvrzeny a vysvétleny v jinych dokumentech ucitelského ufadu,
aby se zajistila solidni filozoficka formace pfedevsim tém, ktefi se pfipravuji na teologicka studia.
Ja sam jsem vicekrat zdtraznil dilezitost této filozofické formace pro ty, kteti jednoho dne maji v
pastoraci ¢elit pozadavkiim moderniho svéta a pochopit pfiiny nékterych zptisobli chovani a poho-
toveé na né odpovidat.84

61. Jestlize jsem Castéji pokladal za nutné se této otazky znovu dotknout a potvrzoval jsem vy-
znam nauky "andélského ucitele" a neustle zadal, aby se chapala jeho filozofie, pak to bylo proto,
ze ne vzdy byly dodrzovany smérnice ucitelského Ufadu s Zadouci ochotou. V mnoha katolickych
Skolach v letech po 2. vatikanském koncilu bylo moZno pozorovat v této véci jisty upadek, zaving-

% Srov. GS 14-15.
& Srov. tamtéz 20-21.
:2 Tamtéz 22; srov. Jan Pavel II., encyklika Redempdor hominis (4. biezna 1979), 8: AAS 71 (1979), 271-272.

OT 15.
8 Srov. Jan Pavel I1., apostolska konstituce Sapientia christiana (15. dubna 1979), art. 79-80: AAS 71 (1979), 495-496;
posynodalni apostolska adhortace Pastores dabo vobis (25. biezna 1992), S2: AAS 84 (1992). 750-751. Srov. téz néko-
lik komentait k filozofii sv. Tomase: promluva na mezinarodni papezské univerzité Angelicum (17. listopadu 1979):
Insegnamenti 11, 2 (1979), 1177-1189; promluva k G¢astnikiim VIII. mezinarodniho tomistického kongresu (13. zafi
1980): Insegnamenti 111, 2 (1980), 604-615; promluva k ti¢astnikiim mezinarodniho kongresu spole¢nosti "San Tomas-
50" (4. ledna 1986): Insegnamenti 1X, 1 (1986), 18-24. Dale: Kongregace pro katolickou vychovu, Ratio, fundamentalis
institutionis sacerdotalis (6. ledna 1970), 70-7S: AAS 62 (1970), 366-368; dekret Sacra theologia (20. ledna 1972):
AAS 64 (1972), 583-586.



ny nejen mensi vaznosti, které¢ se dostavalo scholastické filozofii, ale i obecné studiu filozofie vi-
bec. S prekvapenim a politovanim konstatuji, Ze tento nezdjem o studium filozofie sdili i nemalo
teologu.

Tato nechut’ mé rozmanité diivody. Na prvém mist¢€ je tieba uvést nediveéru k rozumu, ktera se
projevuje tim, Ze soucasna filozofie ve velké mife opousti metafyzické badani o poslednich otaz-
kach ¢loveka, aby soustfedila sviij zdjem na dil¢i a specialni problémy, nékdy také ¢isté formalni. K
tomu pfistupuje mylny nézor predevs§im ve vztahu k "humanitnim védam". Druhy vatikansky kon-
cil vicekrat zduraznil pozitivni hodnotu védeckého badani pro hlubsi poznani tajemstvi dloveka.®
Vyzva k teologiim, aby si osvojili tyto védy a bude-li zapotiebi, aby jich pouzivali ve svém badani,
nesmi byt interpretovana jako nevyslovené zplnomocnéni zabyvat se v pastoralni formaci a v "pra-
eparatio fidei" filozofii jen okrajové nebo ji iplné vypustit. A kone¢n¢ se nesmi zapominat na ob-
noveny zajem o inkulturaci viry. Zvlasté zivot mladych cirkvi umoznil objevit vedle vysokych
forem mysleni i pfitomnost rozmanitych vyrazovych forem lidové moudrosti, které tvoii skutecné
bohatstvi kultury a tradic. Nicméné studium tradi¢nich zvyka musi jit ruku v ruce s filozofickym
badanim. To teprve umozni, aby se vynofily kladné rysy lidové moudrosti, kdyz se vytvofti jejich
nezbytné spojeni s hlasanim evangelia.®®

62. Rad bych polozil silny diraz na to, Ze studium filozofie ma zakladni a nepominutelny vyznam
v ucebnim planu teologického studia a pti formaci kandidati knézstvi. Neni to ndhodou, ze "cur-
riculu" studia teologie pfedchazi obdobi, v némz se kandidati maji zvlast¢ zabyvat studiem filozo-
fie. Toto rozhodnuti, potvrzené 5. lateranskym koncilem,®” mé své kofeny ve zkugenosti, ziskané
béhem stiedovéku, kdy harmonie mezi filozofii a teologii méla jasné misto a vyznam. Tento studij-
ni fad ovlivnil, usnadnil a podporoval, i kdyz neptimo, vétsi ¢ast rozvoje moderni filozofie. Vy-
znamnym piikladem je vliv, jaky mély Disputationes metaphysicae Francesca Suareze, které
pronikly dokonce i na némecké luteranské univerzity. Opusténi této metody pfineslo naproti tomu
velké Skody jak ve vychové a vzdélavani knézi, tak v teologickém badani. V§Simnéme si napt. lhos-
tejnosti a nezajmu vzhledem k modernimu mysleni a soucasné kultufe, kterd ma za nasledek, Ze se
upousti od veskerého dialogu nebo se nekriticky pfijimaji vSechny filozofie.

Mém velkou diivéru v to, Ze budou tyto tézkosti odstranény pomoci smysluplného filozofické-
ho a teologického vzdé€lani, které nesmi nikdy v cirkvi vymizet.

63. Z uvedenych divodd se mi zdalo naléhavé timto okruznim listem zdUraznit, Ze cirkev ma sil-
ny zajem o filozofii a potvrdit také t€sné spojeni, jez vaze badani teologie se zkoumanim filozofie.
Odtud vyplyva pro ucitelsky ufad povinnost rozpoznavat a povzbuzovat filozofickou védu, kterd je
co nejméné v rozporu s virou. Mym tkolem je pfedlozit nékteré principy a opérné body, které po-
vazuji za nezbytné k tomu, aby se ustavil harmonicky a G€inny vztah mezi teologii a filozofii. Ve
svétle téchto principt bude mozno mnohem jasnéji posoudit, zda a jaky vztah ma teologie navazat s

raznymi filozofickymi sméry a nazory, které dnesni svét nabizi.

% Srov. GS 57. 62.
8 Srov. tamtéz 44.
8 Srov. 5. lateransky koncil, bula Apostolici regiminis sollicitudo, sessio VIII: Conc. Oecum. Decreta, 1991, 605-606.



VI. KAPITOLA

Vzajemné plisobeni mezi teologii a filozofii
Véda viry a pozadavky filozofického rozumu

64. Bozi slovo se obraci na kazdého ¢lovéka, v kazdé dobé a na kazdém misté na svéte€; a Clovék
je od ptirozenosti filozof. A teologie, jako reflexe porozuméni tomuto slovu ve svétle viry, nemtize
- bud’ pro nékteré své metodické postupy nebo pro plnéni urcitych svych tkold - nenavazat styk s
filozofiemi, jez byly v pritb¢hu dé&jin vypracovany. Aniz bych chtél teologim doporucovat n¢jaké
urcité metody, coz ani ucitelskému tradu nepiislusi, chtél bych spise jen pfipomenout nékteré uko-
ly teologie, pii nichZ je nutno sdhnout k filozofickému mysleni, kvtili samé ptirozenosti zjeveného
slova.

65. Teologie se utvafti jako véda viry ve svétle dvojiho metodologického principu: je to auditus
fidei a intellectus fidei. Pomoci prvniho principu ziskava obsah zjeveni, jak je postupné osvétlila
posvatna tradice, Pismo svaté a zivy uéitelsky ufad cirkve.®® Druhym principem chce teologie ugi-
nit zadost pozadavkiim mysleni skrze spekulativni reflexi.

Co se tyka pripravy na nalezity auditus fidei (slySeni viry), tu poskytuje filozofie teologii sviij
vlastni pfinos tehdy, kdyz zkouma strukturu poznani a osobni komunikace, zvlasté¢ pak rozmanité
formy a funkce feci. Stejn€ dileZity je pfinos filozofie k lepSimu porozuméni cirkevni tradici, vy-
roklim magisteria a minéni velkych uciteli teologie: ty totiz Casto vyjadiuji své myslenky v po-
jmech a myslenkovych formach, které jsou vzaty z urcité filozofické tradice. V tomto piipad¢ se od
teologa poZaduje, aby nejen vysvétlil pojmy a formulace, v nichZ cirkev uvazuje a jimiz definuje
své uceni, ale ma-li dospét ke spravnym a odpovidajicim interpretacim, musi také dikladné znat
filozofické nazory, které mozna ovlivnily pojmy a terminologii.

66. Pokud jde o intellectus fidei (chapani viry), je nutno si ptedevs§im uvédomit, ze bozska pravda,
"kter4 je nam predloZena v Pismu svatém, spravné vylozeném podle uceni cirkve"®, je ve své logi-
ce tak srozumitelna (inteligibilni), ze piestavuje skute¢nou moudrost. Intellectus fidei tuto pravdu
jasnégji ukazuje nejen tim, zZe poznava logické a rozumové struktury vyroki, jez tvoii uceni cirkve,
ale také, a pfedevsim, tim, ze vyzdvihuje spasny vyznam, ktery tyto vyroky maji pro jednotlivce i
pro lidstvo. A na zdkladé¢ souboru téchto vypovédi totiz vetici dospiva k poznani déjin spasy, které
vrcholi v osobé JeziSe Krista a v jeho velikono¢nim tajemstvi. Souhlasem viry se veéfici stava
Ucastnym tohoto tajemstvi.

Dogmaticka teologie pak musi byt ze své strany schopna postihnout univerzalni smysl tajem-
stvi trojjediného Boha a planu spasy jak metodou narativni, tak pfedevSim formou argumentace. To
musi zajisté ucinit uzitim rozumovych pojmu, které se tvofi kritickym soudem, srozumitelnym pro
vSechny. Bez pomoci filozofie totiZ nelze osvétlit teologické obsahy jako napt. mluveni o Bohu,
osobni vztahy v Trojici, stvofitelskd ¢innost Boha ve svéte, vztah mezi Bohem a Clovékem, totoz-
nost Krista, ktery je pravy Bih a pravy ¢lovék. Totéz plati pro rGizna témata moralni teologie, kde

8 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 10.
8 Sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae I1-11, 5,3 ad 2.



se bezprostifedné pouzivaji pojmy jako mravni zédkon, svédomi, svoboda, osobni odpovédnost, vina
atd., které jsou definovany v ramci filozofické etiky.

Proto je tfeba, aby rozum véficitho mél pfirozené, pravdivé a odpovidajici poznani stvoienych
veéci, svéta a Cloveka, které jsou také predmétem Boziho zjeveni; dokonce jesté vic: musi mit ptimo
schopnost ovladat toto poznani pojmové a formou argumentace. Dogmaticka spekulativni teologie
proto predpoklada a zahrnuje filozofii Cloveka, svéta a - podstatnéji - samého byti zalozenou na
objektivni pravde.

67. Fundamentalni teologie, uz pro sviij charakter teologické discipliny, ktera ma za kol uvadét
divody pro viru (srov. 1 Petr 3,15), se bude muset ujmout ukolu potvrdit a vylozit vztah mezi virou
a filozofickym myslenim. Uz 1. vatikansky koncil pfipomné&l uéeni apostola Pavla (srov. Rim 1,19-
20) a obratil pozornost na fakt, Ze existuji pravdy piirozené, a tedy filozoficky poznatelné. Jejich
poznani je nutnym predpokladem pro pftijeti Boziho zjeveni. Pii studiu zjeveni a jeho vérohodnosti
zaroven s odpovidajicim ukonem viry, musi fundamentalni teologie demonstrovat, ze ve svétle po-
znani skrze viru se vynofuji nékteré pravdy, ke kterym jiz dosp€l rozum na cesté svého autonomni-
ho poznani. Zjeveni doddva témto pravddm plny smysl tim, Ze je vede k bohatstvi zjevené¢ho
tajemstvi, v némz nachazeji svlij posledni cil. Pomysleme jen naptiklad na pfirozené poznani Boha,
na schopnost rozlisit Bozi zjeveni od jinych jevi nebo na poznani jeho vérohodnosti, na schopnost
lidské feci hovotit smysluplné a pravdivé i o vécech, které presahuji jakoukoliv lidskou zkuSenost.
Vsechny tyto pravdy pfivadéji mysl k tomu, aby uznala, Ze existuje cesta, jez skutecné pfipravuje
na viru a kterd miize vyustit k pfijeti zjeveni, aniz by se odchylila od vlastnich principti a vlastni
autonomie.”

Podobné bude muset fundamentalni teologie ukazat vnitini soulad mezi virou a jejim podstat-

nym pozadavkem vykladdat sama sebe rozumem, ktery je s to dat sviij souhlas v plné svobodé¢. Tak
bude moci vira "rozumu, ktery upiimné hleda pravdu, ukazovat cestu. Tak vira, BoZi dar, 1 kdyz se
nijak neopira o rozum, nemuize byt na zadny zptisob bez n¢ho; podobné je nutné, aby rozum Cerpal
silu z viry a objevoval nové konginy, do nichZ se sam dostat nemize".*!
68. Snad jesté vice potiebuje pomoc filozofie mordalni teologie. V Nové umluvé je totiz lidsky
zivot mnohem méné fizen predpisy nez ve Starém zakong. Zivot v Duchu svatém vede véficiho ke
svobod¢ a odpovédnosti, které jdou za hranice zakona. Evangelium i apoStolské spisy nicméné
predkladaji jak vSeobecné zasady kiestanského jednéni, tak nauku a jednotliva piikdzani. Aby je
ktestan aplikoval na zvlastni podminky individualniho i spole¢enského Zivota, musi byt s to plné
uplatnit své svédomi a silu svého rozumu. Jinymi slovy, to vyzaduje, aby morélni teologie pouziva-
la spravného filozofického poznani, jak pokud jde o lidskou pfirozenost a spolecnost, tak pokud jde
o vSeobecné principy etického uvazovani.

69. N¢kdo snad miize namitat, ze by se teolog v soucasné situaci nemél obracet ani tak k filozofii
jako spise k jinym forméam lidského v&déni, jako jsou napi. déjiny a pfedevsim piirodni védy, je-

% vStudium podminek, za jakych si lovék sam od sebe klade zakladni otizky po smyslu Zivota, cili. ktery mu chce dat,
a po tom, co bude po smrti, je pro fundamentalni teologii nezbytnym vychodiskem, aby mohla vira i v dnesni dobé
rozumu, upiimné hledajicimu pravdu, plné ukazovat cestu": Dopis ucastnikim mezinarodniho kongresu fundamentalni
st)(lfologie k 125. vyroci uvetejnéni "Dei Filius" (30. zafi 1995), 4: L'Osservatore Romano (3. fijna 1995), s. 8.
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jichZ nejnov¢jsi mimotadny rozvoj vSichni obdivuji. Jini pak, v disledku stale rostouciho smyslu
pro vztah mezi virou a kulturou, zastavaji nazor, ze by se teologie méla obratit spiSe k tradicnim
formam moudrosti nez k filozofii, kterd je feckého ptivodu a tak fikajic eurocentricka. Jini opét,
vychazejice z nespravné piedstavy o kulturnim pluralismu, upiraji filozofickému dédictvi, jez cir-
kev piejala, jakoukoliv univerzalni hodnotu.

Uvedené néazory, které se ostatnd objevuiji jiz v u€eni koncilu, jsou ¢asteéné pravdiveé.* Zretel k
pfirodnim védam je v mnoha ptipadech uzite¢ny, protoze umoznuje Uplné€jsi poznani predméetu
studia, nesmi se vSak pfitom zapominat na ulohu, kterou ma vlastni filozoficka, kriticka a obecnost
milujici reflexe, kterou ostatné vyzaduje i plodnd vyména mezi kulturami. Co bych chtél naléhavé
zdUraznit, je, Ze neni mozno se omezovat jen na jeden konkrétni ptipad a tak zanedbavat prvorady
ukol, totiz ukazat univerzalni charakter objektu viry. Nesmi se navic zapominat, co je zcela zvlast-
nim piinosem filozofie: Ze umoziuje poznavat jak v rozmanitych pojetich zivota, tak v kulturach,
"ne, co si lidé mysli, ale co je objektivni pravda".*® Ne rtizna lidska minéni, ale jen pravda mize byt
pro teologii pomoci.

70. Téma vztahu ke kulturdm si zasluhuje zvlastni, 1 kdyz nutné ne zcela vycerpéavajici pojednani
kvuli implikacim, jez z toho vznikaji ve filozofické i teologické oblasti. Proces setkavani se a kon-
frontace s kulturami je zkuSenost, kterou cirkev prozivala od pocatkd hldsani evangelia. Kristiv
ptikaz ucednikim, aby §li do vSech mist, "aZ na konec zemé&" (Sk 1,8), aby pfedavali dale pravdu,
kterou jim on zjevil, dal kfestanskému spolecenstvi moznost neustdle poznavat univerzalitu zvésti a
prekazky vyplyvajici z rozmanitosti kultur. Uryvek z listu sv. Pavla Efesantim nabizi Gi¢innou po-
moc k poznani, jak se prvotni kiestanskd komunita s timto problémem vypotadavala. Apostol piSe:
"Nyni vsSak, protoze jste spojeni s Kristem JeziSem, vy, ktefi jste kdysi byli vzdaleni, stali jste se
blizkymi Kristovu krvi. Jen on je nas pokoj: obé dvé ¢asti spojil v jedno a zboural ptehradu, kterd je
delila" (2,13-14).

Ve svétle tohoto textu se nase Givaha roz§ifuje a zaméfuje na proménu, k niz doslo potom, co se
pohané obratili na viru. Pfi pohledu na bohatstvi spasy, kterou Kristus piinési, padaji zdi, které roz-
déluji rizné kultury. BoZi ptislib se nyni stava v Kristu darem pro vSechny: neni uz omezen zvlast-
nostmi jednoho naroda, jeho jazykem a zvyky, nybrz je ur¢en pro vSechny jako bohatstvi, z néhoz
muze Cerpat kazdy. Z riznych mist a tradic jsou vSichni v Kristu povoléani, aby m¢li i€ast na jedno-
té rodiny Bozich déti. Kristus sam dovoluje dvojimu lidu, aby se stal "jednim". Ti, kteti byli "vzda-
leni", se diky novosti, kterou pfinasi velikonocni tajemstvi, stavaji "blizkymi". JeZi§ strhava zdi
rozdéleni a skrze ucast na svém tajemstvi dosahuje jednoty jedine¢nym a svrchovanym zpasobem.
Tato jednota je tak hluboka, ze cirkev muze tikat se svatym Pavlem: "Proto uz nejste cizinci a pfi-
stéhovalci, ale spoluobcané ostatnich kfest'anti a ¢lenové Bozi rodiny." (Ef 2,19)

Takovym prostym sd€lenim je naznacena izasna pravda: setkani viry s riznymi kulturami sku-
tecné vyvolalo v zZivot novou skute¢nost. Kultury, kdyZ jsou hluboce zakotenény v lidské ptiroze-
nosti, nesou v sobé zaroven svédectvi o jeji otevienosti k univerzalité a transcendenci, ktera je
¢loveéku vlastni. Predstavuji proto rozmanité ptistupy k pravdé, které jsou pro ¢lovéka velmi uzitec-
né, protoze mu nabizeji hodnoty, které mohou jeho Zivot &init stale vice lidskym.* Pokud se pak

% Srov. 2. vatikansky koncil, GS 15; AG 22.
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kultury odvolévaji na hodnoty antickych tradic, nesou v sobé€ - 1 kdyz implicitné, ale proto ne méné
skute¢né - odkaz na Boha, ktery se zjevuje v piirodé, jak jsme to uz ukazali, kdyz byla fe¢ o sapi-
encialnich textech a o uceni sv. Pavla.

71. Kultury, protoze maji izkou souvislost s lidmi a s jejich déjinami, sdileji tytéz dynamicke sily,
jimiz se lidsky Cas vyjadiuje. Proto dochazi ke zménam a vyvoji vyvolanym styky mezi lidmi a
pfedavanim zivotnich modelt. Kultury se zivi sdilenim hodnot a jejich zivotnost a trvalost zavisi na
jejich schopnosti byt oteviené prijeti nového. Jak l1ze vysvétlit tyto dynamické sily? Kazdy clovék
je zapojen do n&jaké kultury, zavisi na ni a ovliviiuje ji. Je zaroven synem i otcem kultury, do niz je
ponofen. Do kazdého projevu svého zivota vnasi zaroven néco, co jej odlisuje od ostatnich tvort: je
to jeho neustéle trvajici otevienost pro tajemstvi a jeho neuhasitelna touha po poznani. Proto kazda
kultura mé v sob¢ a projevuje hlubokou tendenci k naplnéni. Da se proto fici, Ze kultura ma v sobé
schopnost pfijmout BoZi zjeveni.

Zpisob, jak kiestané prozivaji svou viru, je proniknut kulturou jejich prostfedi a zivot z viry
zase pusobi, ze povaha kultury se postupem ¢asu méni. Do kazdé kultury vnaseji kiestané nemén-
nou pravdu o Bohu, kterou on zjevil v déjindch a v kultufe jednoho naroda. A tak se v pribéhu sta-
leti opakuje udalost, jejimiz svédky byli poutnici pfitomni v onen den letnic v Jeruzalémé. Kdyz
slySeli apostoly, ptali se: "Ti, co tak mluvi, nejsou to vSichni Galilejci? Jak to tedy, Ze kazdy z nas
sly$i svou matefStinu? My Parthové, Médové, Elamité, obyvatelé Mezopotdmie, Judska a Kapado-
kie, Pontu a Asie, Frygie a Pamfylie, Egypta a libyjského kraje u Kyrény, my, ktefi jsme piiputova-
li z Rima, Zidé i proselyté, Krétané i Arabové: slysime, jak nasimi jazyky hlasaji velké Bozi
skutky." (Sk 2,7-11) Hlasani evangelia v riznych kulturach, i kdyz vyzaduje od jednotlivcd, kterym
je urceno, prijeti viry, nebrani jim uchovat si svou kulturni identitu. To nevytvaii zadné rozdéleni,
protoZze pokitény lid se vyznacuje onou univerzalitou, kterd pfijima kazdou kulturu a podporuje
rozvoj toho, co je v ni implicitné obsazeno, az k plnému rozvinuti v pravdg.

Z toho vyplyva, Ze Zadna kultura se nikdy nemuze stat kritériem posuzovani a tim mén¢ po-
slednim kritériem pravdivosti BozZiho zjeveni. Evangelium se nestavi proti té ¢i oné kultufe, jakoby
pfi setkani s ni ji chtélo zbavit toho, co k ni patii, a donutit ji k pfijeti neodpovidajicich a ji cizich
forem. Naopak, zvést, kterou vétici vnasi do svéta a do kultur, je skute¢nou formou osvobozeni od
vSeho zmatku zpiisobeného hiichem a zarovei povolanim k plné pravdé. Timto souhlasem nejsou
kultury o nic ochuzovany, nybrz jsou spiSe naopak povzbuzovany, aby se oteviely evangelijni
pravdé a ziskaly z ni podnét k dalS$imu rozvoji.

72. Skutecnost, Ze hlasani evangelia se na své cesté setkalo nejdiive s feckou filozofii, neznamena
viibec, Ze by byly vylouceny jiné pfistupy. Dnes, kdy evangelium zasahuje do kulturnich oblasti, do
kterych se diive kiest'anské uceni nedostalo, se objevuji nové ukoly inkulturace. Pied dnesni gene-
race jsou stavény témeft tytéz problémy, jaké musela fesit cirkev v prvnich staletich.

M¢ myslenky se samovolné obraceji k vychodnim zemim, tak bohatym na velmi staré nabo-
zenské a filozofické tradice. Mezi nimi zaujimé zvlastni misto Indie. Velké duchovni nadSeni vede
indické mysleni k hledani takové zkuSenosti, ktera tim, ze se duch osvobodi od piekazek Casu a
prostoru, dosahne absolutniho dobra. V dynamismu tohoto Usili o osvobozeni se nachéazeji velké
metafyzické systémy.



Ukolem dnesnich kiestani, zvlasté kiestant v Indii, je Gerpat z tohoto bohatého dédictvi prv-
ky, jez jsou slucitelné s jejich virou, aby se tak obohatilo kiestanské mysleni. Pfi tomto rozliSovani,
jez nachézi svou inspiraci v koncilni deklaraci Nostra aetate, budou brat v tivahu tadu kritérii. Prv-
ni je univerzalita lidského ducha, jehoz zakladni pozadavky jsou totozné v nejriznéjSich kulturach.
Druhé kritérium, jez vyplyva z prvniho, spoc¢iva v tomto: kdyz cirkev vstoupi do styku s velkymi
Kulturami, s nimiz se dosud nesetkala, nemtzZe se vzdat toho, co ziskala inkulturaci do fecko-
latinského mysleni. Odmitat takové dédictvi by znamenalo, jit proti planu prozietelnosti Boha, kte-
ry vede svou cirkev po cestach Casu a d&jin. Tato zasada plati ostatné pro cirkev v kazdé dobé, 1 pro
cirkev budoucnosti, ktera se bude citit obohacena tim, co ziskala dnesnim pfiblizenim se vychod-
nim kulturdm, a najde v tomto dédictvi nové podnéty, aby plodné vstoupila do dialogu s témi kultu-
rami, které bude lidstvo podporovat, aby ho na jeho cesté k budoucnosti ptivedly k rozkvétu. Za
treti se kirestané budou mit na pozoru, aby legitimni narok na specifi¢nost a originalitu nebyl smé¢-
Sovan s predstavou, ze kulturni tradice se musi uzavtit do své odliSnosti a prosadit se v odporu k
ostatnim tradicim, coz by bylo proti samé piirozenosti lidského ducha.

Co zde bylo fe¢eno pro Indii, plati také pro dédictvi velkych kultur Ciny, Japonska a dalsich
zemi Asie, tyka se to i pokladu kulturnich tradic Afriky, ptedavanych pfedevsim ustné.

73. Z téchto tivah tedy vyplyva, Ze spravné utvafeny vztah mezi teologii a filozofii ma mit formu
jakéhosi pohybu v kruhu. Pro teologii je vzdy vychozim bodem a prvotnim zdrojem Bozi slovo
zjevené v d&jinach, zatimco poslednim cilem nevyhnutelné bude jeho pochopeni, které se postupem
¢asu pozvolna prohlubuje. Protoze v§ak Bozi slovo je pravda (srov. Jan 17,17), neni mozné, aby k
jeho lepsimu pochopeni nepfispivalo lidské hledani pravdy, to jest filozofovani, respektujici ptitom
své vlastni zdkony. Nejde jen o to jednoduse pouzit v teologické argumentaci toho ¢i onoho pojmu
nebo néjakého zlomku filozofického systému; rozhodujici je, aby véfici rozum pii hledani pravdy
uzival své schopnosti mysleni v rdmci postupu, ktery po¢ind od Boziho slova a nasledné se snazi
dosahnout jeho lepsiho pochopeni. Pak je jasné, Ze kdyz se rozum pohybuje mezi témito dvéma
poly - Bozim slovem a jeho hlubsim pochopenim -, je t¢émét drzen a jakoby veden, aby se vyhybal
cestam, jeZ vedou mimo zjevenou pravdu a nakonec mimo pravdu viibec; ba je dokonce povzbuzo-
van, aby prozkoumal cesty, o nichZ nem¢l ani tuSeni, Ze by se po nich mohl vydat. Z tohoto pohybu
v kruhu s Bozim slovem filozofie vychazi obohacena, protoze objevuje nové a neznamé oblasti.

74. Dtkazem, jak je takovy vztah plodny, je osobni zkuSenost velkych kiestanskych teologt, kte-
il se vyznamenali i jako velci filozofové a zanechali dila tak vysoké spekulativni hodnoty, Ze mo-
hou byt pravem fazeni vedle mistra antické filozofie. To je mozno fici jak o cirkevnich otcich, z
nichZ jmenujme aspoii sv. Rehofe Nazianského a sv. Augustina, tak o sttedovékych ugencich, mezi
nimiz vynika trojice sv. Anselm, sv. Bonaventura a sv. Tomas Akvinsky. Plodné spojeni filozofie s
Bozim slovem vyplyva i z odvazného badani novéjsich mysliteld, z nichz bych rad uvedl ze zapad-
ni oblasti osobnosti jako John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson
a Edita Steinova, a z vychodni oblasti védce jako Vladimir S. Solovjev, Pavel A. Florenskij, Petr J.
Caadajev a Vladimir N. Lossky. Odvolavam-li se na tyto autory, vedle kterych by bylo mozno jme-
novat jesté dalsi, nechci tim schvalovat kazdy aspekt jejich mySleni, nybrz jen uvést vyznamnéjsi
ptiklady takové cesty filozofického badani, pro kterou konfrontace s ucenim viry znamenala ob-
zvlastni pfinos. Jedna véc je jista: To, Ze budeme vénovat pozornost duchovni cesté téchto uciteli,



muze byt pokroku v hledani pravdy a i uziti dosazenych vysledkl ke sluzbé ¢lovéku jen ku prospé-
chu. Je tfeba doufat, ze tato velka filozoficko-teologicka tradice najde dnes i v budoucnosti pokra-
Covatele a ctitele k blahu cirkve i lidstva.

Riizné stavy filozofie

75. Jak vyplyva z dé&jin vztahli mezi virou a filozofii, které jsme shora kratce naznacili, je mozno
rozliSovat rizné stavy filozofie vzhledem ke kiestanské vife. Do prvni skupiny se fadi filozofie
zcela nezavisla na evangelijnim zjeveni: tento stav filozofie je patrny historicky v obdobich pied
narozenim Vykupitele a po ném v zemich, kam jesté nedospé€lo evangelium. V této situaci se filo-
zofie poklada za ¢innost sui iuris (autonomni), ktera postupuje podle vlastnich zakont a opira se
jen o vlastni sily. Ttebaze jsme si védomi zavaznych omezeni pochazejicich z vrozené slabosti lid-
ského rozumu, toto Usili je nutno podporovat a upeviiovat. Filozoficka ¢innost, kdyZ se zaméfuje na
hledani pravdy v pfirozené oblasti, ziistava aspon implicitné oteviend nadptirozenu.

Dokonce jesté vice: také kdyz sama teologicka reflexe pouziva filozofické pojmy a argumenty,
musi respektovat pozadavek spravné autonomie mysleni. Argumentace postupujici podle ptisnych
rozumovych pravidel totiz dosahuje vSeobecné platnych vysledku. I zde plati princip, podle n¢hoz
milost neni¢i, nybrz zdokonaluje pfirozenost: souhlas viry, ktery zavazuje jak rozum, tak vuli, ne-
nici svobodnou vili zddného véficiho, ktery pfijme, co bylo zjeveno, ale zdokonaluje ji.

Od tohoto opravnéného pozadavku se zcela vzdaluje pojeti tzv. "oddélené" filozofie, které za-
stdvaji mnozi moderni filozofové. Nepozaduje ani tak opravnénou autonomii filozofického mysle-
ni, jako pravo poznat vSechno jen ve své oblasti, a to je nepochybné nelegitimni: odmitat pomoc
pravdy, kterd vyplyvéa z Boziho zjeveni, znamena totéz co uzavirat ke Skod¢ filozofie ptistup k po-
znani vyss$i pravdy.

76. Druhy stav filozofie nekteti oznacuji vyrazem krestanska filozofie. Nazev je sam o sobé pfi-
pustny, ale nesmi byt Spatné chapan: Nemini se tim né&jakd oficialni filozofie cirkve, nebot’ vira
jako takova neni filozofie. SpiSe se tim nazvem chce oznacit kiestanské filozofovani neboli filozo-
fickd spekulace pojatd v Zivém spojeni s virou. Nejde tedy prosté o filozofii vypracovanou kiestan-
skymi filozofy, kteti ve své spekulaci nechtéji fici nic proti vife. Mluvime-li o kiestanské filozofii,
musime do ni zahrnout vSechny vyznamné vysledky filozofického mysleni, kterych by nebylo ni-
kdy dosazeno bez piimé nebo nepiimé pomoci viry.

Existuji tedy dva aspekty kiestanské filozofie: subjektivni, ktery spociva v o€isténi rozumu vi-
rou. Vira jako bozska (teologalni) ctnost zbavuje rozum piilisSné sebedivery, k niz filozofové byvaji
pokousSeni. Jiz svaty Pavel a cirkevni otcové nebo Casové nam blizsi filozofové jako Pascal a Kier-
kegaard to pranytovali. Filozof pokorné sbird odvahu, aby zkoumal otazky, které by obtizné¢ doka-
zal vyftesit, kdyby nebral v tivahu poznatky pfijaté ze zjeveni. Staci pomyslet naptiklad na
problémy zla a utrpeni, na identitu osobniho Boha a na otazku po smyslu Zivota nebo pfimo na za-
kladni metafyzickou otazku: "Pro¢ néco existuje?"

Vedle toho je tu aspekt objektivni, tykajici se ptimo obsahu: zjeveni predklada nékteré pravdy,
které jsou sice rozumové poznatelné, ale rozum by je nikdy nepoznal, kdyby byl odkazan jen na
vlastni sily. Patii k nim otdzky jako pojem osobniho Boha, svobodného a stvofitele, ktery mél tako-
vy vyznam pro rozvoj filozofického mysleni, a zvlasté pro filozofii byti. Do této oblasti patii také
skute¢nost hichu, jak se ukazuje ve svétle viry, ktera pomahd, aby byl filozoficky spravné polozen



problém zla. Také pojem osoby, kterd se pokladéd za cosi duchovniho, je zvlastnosti viry: kiest'an-
ska zvést o diistojnosti, rovnosti a svobodé Clovéka méla nepochybné vliv na filozofické mysleni
modernich filozofli. V novéjsi dobé je tieba pfipomenout, Ze byl pozndn vyznam, ktery ma i pro
filozofii d&jinna udalost; ta je sttedem kiestanského zjeveni. Neni ndhodou, Ze déjinna udalost se
stala zékladem filozofie d&jin, kterd je jakoby novou kapitolou lidského hledéani pravdy.

Mezi objektivni prvky kiestanské filozofie patii také nutnost prozkoumat racionalitu nékterych
pravd vyjadifenych v Pismu svatém, jako je moznost nadptirozeného povolani ¢loveka a také sam
dédi¢ny hiich. To jsou ukoly, které vedou rozum k tomu, aby uznal, Ze existuje cosi pravdivého a
rozumného 1 za tésnymi hranicemi, do nichz ma sklon se uzavirat. Tato témata skutecné rozsiiuji
oblast toho, co je rozumné.

Tim, ze uvazovali o téchto tématech, se filozofové nestali teology; nebot” se nesnazili pochopit
a vysvétlit pravdy viry na zdklad¢ zjeveni. Pracovali dale ve své vlastni oblasti a s pouzitim Cisté
rozumové metody, ale rozsifili své zkoumani na nové oblasti pravdivého. Je mozno tvrdit, Ze bez
tohoto stimulujiciho vlivu BoZiho slova by zna¢na ¢ast moderni a soucasné filozofie viibec neexis-
tovala. To ma sviyj velky vyznam, tfebaze zjiStujeme, Zze nemdlo mysliteld v poslednich staletich
opustilo kiest'anskou pravovérnost.

77. Jiny vyznamny stav filozofie vznika, kdyz se sama teologie dovolava filozofie. Teologie ve
skute¢nosti vZdy pomoc filozofie potfebovala a potiebuje i nadale. Protoze teologickd prace je di-
lem kritického rozumu ve svétle viry, predpoklada a vyzaduje pii vSem svém badani rozum vzdéla-
ny a vypéstény po strance pojmové a argumentacni. Teologie dale potiebuje filozofii jako partnerku
k dialogu, aby si ovéfila pochopitelnost (inteligibilitu) a v§eobecnou pravdu svych principt. Ne
nahodou pouzili cirkevni otcové a stfedovéci teologové k této vysvétlujici funkei nekiestanskych
filozofii. Tento historicky fakt demonstruje cenu nezavislosti, kterou si filozofie uchovava i v tomto
svém tfetim stavu, ale zaroven ukazuje nezbytné a hluboké zmény, které musi filozofie prod¢lat.

A pravé pro tento svilj nezbytny a vyznamny piinos byla filozofie nazyvana jiz od patristické
doby ancilla theologiae. Nedostala toto pojmenovani jako oznaceni otrockého podiizeni nebo Cisté
funkéni tlohy filozofie viici teologii. Bylo uZito spiSe ve smyslu, v jakém Aristoteles mluvil o zku-
Senostnich védach jako o "sluzebnych prvni filozofie". Toto oznaceni, které se dnes dé té¢Zko pouzit
kvuli zdsadam autonomie, o kterych jsem shora mluvil, poslouzilo v pribéhu dé¢jin k tomu, aby
poukdézalo na nutnost vztahu mezi dvéma védami a nemoZznost jejich rozdé¢leni.

Kdyby teolog odmital pouzivat filozofie, vystavoval by se nebezpeci, ze bude sdm nevédomky
filozofovat a uzavirat se do myslenkovych struktur, jez jsou mélo vhodné k pochopeni viry. Kdyby
naopak filozof vyloucil jakykoliv kontakt s teologii, citil by se opravnén svévolné se zmocnit obsa-
hi kiestanské viry, jak tomu bylo u nékterych modernich filozofl. V jednom i druhém piipadé by
se rysovalo nebezpeci zniCeni zékladnich principi autonomie, které chce mit kazda véda pravem
zaruceny.

Tento stav filozofie, o kterém mluvime, pravé proto, Ze se tyka pochopeni zjeveni, spada spolu
S teologii bezprostiednéji pod autoritu uc€itelského tfadu a jeho pfezkouméavani, jak jsem to vylozil
jiz diive. Z pravd viry totiz vyplyvaji ur¢ité pozadavky, které musi filozofie respektovat ve chvili,
kdy navaze vztah k teologii.



78. Ve svétle téchto tivah je zcela pochopitelné, pro¢ magisterium opakované chvalilo zasluhy
filozofie sv. Tomase a pro¢ ho stavélo jako ucitele a vzor teologického mysleni. Ucitelskému tradu
neslo o to, aby zaujimal postoj k néjakym Ccisté filozofickym otazkdm ani aby ukladal souhlas s
jednotlivymi tezemi. Zamérem magisteria bylo a i nadale je ukazat, Zze sv. Tomas je ryzim vzorem
pro ty, ktefi hledaji pravdu. V jeho reflexi totiz pozadavek rozumu a sila viry nasly nejvyssi synté-
zu, k jaké mysleni vibec dospé€lo, nebot’ dokédzal hajit zasadni zvlastnost zjeveni, aniz by pfitom
potlacoval vlastni cestu rozumu.

79. S podrobn¢jsim vykladem dosavadnich vyrok magisteria bych rad v této posledni ¢asti vy-
slovil n€které pozadavky, které teologie - a predtim jesté Bozi slovo - klade na filozofické mysleni
a soucasné filozofy. Jak uz bylo feceno, filozof musi postupovat podle vlastnich pravidel a opirat se
o své vlastni principy. Pravda vSak muze byt jen jedna. Zjeveni a to, co obsahuje, nemtze nikdy
potlacovat rozum pfi jeho objevech a v jeho opravnéné autonomii; na druhé stran€ rozum tim, ze si
bude védom, ze neni néim absolutnim a vyluc¢né platnym, nesmi nikdy ztratit svou schopnost ptat
se a byt dotazovan. Zjevena pravda, protoze pii osvétlovani toho, co je, vychazi ze zafe, jejimz pl-
vodcem je samo subsistentni Byti, bude osvécovat cestu filozofické reflexe. Kiestanské zjeveni se
stdva tim pravym bodem, ve kterém se filozofickd a teologickd véda ve svém vzajemném vztahu
spojuji, ale i rozchazeji. Proto je zadouci, aby se teologové i filozofové dali vést pouze autoritou
pravdy a vypracovali filozofii v souladu s Bozim slovem. Tato filozofie bude mistem setkdni mezi
kulturami a kfestanskou virou, mistem dorozuméni mezi véticimi a nevéficimi. Pfispéje k tomu,
aby si vétici dikladnéji uvédomili, ze hloubce a neporusenosti viry prospiva, kdyz se spoji s mys-
lenim, a ne kdyZ se jej ztekne. K tomuto ptesvédceni nas opét vede u€eni cirkevnich otct: "Véfit
neni nic jiného nez v mysleni souhlasit ... Kazdy, kdo véti, mysli, a kdyz mysli, véfi ... Neni-li vira
myslena, neni nic."® A na jiném mist&: "Kdo se vzda souhlasu, vzdava se viry, nebot’ bez souhlasu

se viibec neveri."%

% Sv. Augustin, De praedestinatinne sanctorum 2, 5: PL 44, 963.
% Sv. Augustin, De fide, spe et caritate 7: CCL 46, 61.



VIl. KAPITOLA

Soucasné pozadavky a ukoly
Nezadatelné poZzadavky BozZiho slova

80. V Pismu svatém je, jak explicitn¢, tak implicitné, obsaZena fada prvki, z kterych je mozno
Cerpat jasny filozoficky zavazny obraz Clovéka a svéta. Kiest'ané si postupné uvédomili, jaké bo-
hatstvi je skryto v onéch posvatnych strankach. Vyplyva z nich, ze skutecnost, kterou prozivame,
neni absolutni, neni nestvotrend, ani nevznikla sama od sebe. Jen Buh je absolutni. Ze stranek bible
se dale vynofuje ¢lovek jako na imago Dei a tato podoba ¢lovéka v sobé nese urcité znamky jeho
esence, svobody i nesmrtelnosti duSe. Protoze stvofeny svét neni saim sob¢ dostacujici, kazda klam-
na autonomie, kterd popird, ze vSichni tvorové, a tedy i ¢lovék, svou pfirozenosti zavisi na Bohu,
vede k pohromam, které ni¢i rozumové hledani harmonie a smyslu lidského Zivota.

Bible se zabyva i problémem mravniho zla - nejtragictéjsi formou zla - a tika, Ze se neda redu-
kovat na n¢jaky nedostatek zavinény hmotou, ale ze je to rana, jez pochazi z neztizené¢ho projevu
lidské svobody. BoZi slovo kone¢né klade 1 otdzku po smyslu existence a dava na ni svou odpoved’
tim, Ze clovéka zaméfuje na Jezise Krista, vtélené Slovo, ktery dokonale napliuje lidsky zivot. Po-
dobné by se daly z cetby posvatnych textti ukazat dalsi aspekty; v kazdém piipad¢ je z toho ziejmé
odmitnuti jakékoliv formy relativismu, materialismu a panteismu.

Zakladni presvédceni této "filozofie" obsazené v bibli je: lidsky Zivot a svét maji smysl a jsou
zaméteny k svému dovrSeni, které se uskuteciiuje v Jezisi Kristu. Tajemstvi vtéleni zdstane vzdy
sttedem, na ktery je tfeba se odvoldvat, abychom mohli pochopit zahadu lidské existence, stvofené-
ho svéta a samého Boha. V tomto tajemstvi jsou extrémni vyzvy pro filozofii, protoZe je rozum
vybizen, aby si pfisvojil logiku, ktera boti zdi, které hrozily, Ze ho uzaviou. AvSak teprve zde do-
stupuje smysl lidské existence svého vrcholu. Stava se totiZ pochopitelna vnitini podstata Boha a
cloveka: v tajemstvi vtéleného Slova je uchovéana bozska i lidska pfirozenost v jejich zvlastnosti a
zéarovei se ukazuje jedinecné pouto, které je uvadi do vzdjemné jednoty, aniz by se smisily.97

vewr

smyslu". Nazory na Zivot a na svét, Casto védeckého razu, se tak rozmnozily, Ze v nas skutecné
vzbuzuji dojem rozttiSténych pfedstav. Praveé to ¢ini obtiznym a Casto marnym hledani néjakého
smyslu. Ba dokonce a to je divodem jesté vétsiho znepokojeni - v té hromad¢ tdaju a fakt, mezi
luplné ptat se po smyslu. Mnozstvi teorii, které soupeti o odpovéd’; nebo rlizné interpretace a nazo-
ry tykajici se svéta a Zivota Clov€ka vyvoldvaji radikalni pochybnost, kterd lehce vyusti do
skepticismu a lhostejnosti nebo do rtiznych projevil nihilismu.

Ma to za nasledek, ze lidsky duch ¢asto propada jakémusi rozdvojenému mysleni, jez ho vede k
tomu, aby se jesté vice uzaviral do sebe, do hranic své imanence bez jakéhokoliv vztahu k
transcendenci. Filozofie, ktera jiZ neklade otdzku po smyslu lidského Zivota, se dostava do vazného
nebezpeci, ze degraduje lidsky rozum na Cisté instrumentélni funkce a ze se vzda kazdého usili o
hledani pravdy.

%7 Srov. chalkedonsky koncil, Symbolum, Definitio: DS 302.



Aby byla filozofie v souladu s Bozim slovem, je pfedevs§im nutné, aby opét nasla svoji sapien-
cialni dimenzi, ktera zalezi v hledani posledniho a celkového smyslu Zivota. Tento prvni pozada-
vek, je-li spravné pochopen, je pro filozofii podnétem, aby plné odpovidala své vlastni pfirozenosti.
Bude-li to totiz Cinit, stane se nejen rozhodujici kritickou instanci, kterd ukazuje riznym castem
veédeckého poznani jejich zaklad a jejich hranice, ale prokaze se i jako posledni instance sjednoceni
vSeho lidského védéni a konéni tim, ze je pfiméje k Usili o dosazeni jediného cile a posledniho
smyslu. Tato sapiencidlni dimenze je dnes tim nezbytnéjsi, nebot’ nesmirny vzriist technické moci
lidstva vyzaduje obnovené a vytiibené¢ védomi poslednich hodnot. Kdyby ztstaly tyto technické
prostfedky bez zaméfeni na cil, ktery neni jen utilitaristicky, mohly by se rychle ukazat jako nelid-
ské, dokonce se zménit v potencialni nicitele lidského rodu.*®

Bozi slovo zjevuje ¢loveéku posledni cil a dava univerzalni smysl jeho ¢innosti ve svété. Proto
vybizi filozofii, aby se angazovala v hledani ptirozené¢ho zakladu tohoto smyslu; timto zékladem je
religiozita kazdého Cloveka. Filozofie, ktera by chtéla popirat moznost nalezeni tohoto posledniho a
univerzalniho smyslu, by byla nejen lich4, ale 1 mylna.

82. Tuto sapiencialni ilohu by ov§em nemohla vykonavat filozofie, jez by sama nebyla pravdiva a
spolehliva, to je zamétfena nejen na zvlastni a relativni aspekty skutecnosti - at’ uz se tykaji funkce,
formy nebo uzite€nosti -, nybrz na celou a definitivni pravdu, tedy na samo byti pfedmétu poznani.
Proto plati druhy pozadavek: prokdzat schopnost ¢lovéka dospét k pozndni pravdy; tedy poznani,
jez postihuje objektivni pravdu, adaequatio rei et intellectus, jak ji nazyvali uéitelé scholastické
filozofie.”® Tento pozadavek, zcela vlastni vife, byl vyslovng znovu potvrzen 2. vatikanskym konci-
lem: "Jeho (Cloveka) inteligence neni omezena pouze na smyslové jevy, nybrz je schopna s oprav-
dovou jistotou postihnout rozumové jadro skuteénosti, i kdyz je nasledkem hiichu z¢asti zatemnéna
a oslabena".'®

Radikaln€ fenomenalisticka nebo relativisticka filozofie nebude vhodna k tomu, aby poskytla
pomoc pro hlubsi prozkoumavani bohatstvi skrytého v BoZim slové. Pismo svaté totiz vzdycky
predpoklada, ze €lovek, 1 kdyz je vinen klamem a 171, je schopen poznat a pochopit istou a prostou
pravdu. V posvatnych knihéach, a zvlasté¢ v Novém zakoné, jsou texty a tvrzeni vpravdé ontologic-
kého dosahu. Inspirovani autofi totiz byli s to formulovat pravdivé vypovédi, tedy vypovédi, které
mély vyjadfit objektivni skutecnosti. Neda se fici, Ze se katolickd tradice dopustila omylu, kdyz
pochopila nékteré texty svatého Jana a svatého Pavla jako vypovédi o samém byti Krista. KdyZ se
teologie zabyva pochopenim a vykladem téchto vypoveédi, potiebuje pomoc takové filozofie, ktera
nepopird moznost objektivné pravdivého poznani, 1 kdyZ mize byt dale zdokonalovéano. To plati
stejné i pro soudy mravniho svédomi, o nichz Pismo svaté soudi, Ze mohou byt objektivné pravdi-
6 101
83. Zminéné dva pozadavky s sebou pfinaseji tieti: je zapotiebi filozofie opravdu metafyzické
povahy, ktera dokaze presahnout empirické udaje a pii hledani pravdy dospét k nécemu absolutni-
mu, poslednimu, zakladnimu. Tento poZadavek je zahrnut uz v poznani povahy sapiencilni i ana-
Iytické. Je nutnosti zvlasté pro poznani mravniho dobra, jehoz poslednim zakladem je nejvyssi

% Srov. Jan Pavel 11., encyklika Redemptor hominis (4. biezna 1979), 15: AAS 71 (1979), 286-289.
% Srov. napt. sv. Toma§ Akvinsky, Summa theologiae 1, 16,1; sv. Bonaventura, Coll. in Hex. 3,8,1.
100
GS 15.
191 Srov. Jan Pavel 1., encyklika Veritatis splendor (6. srpna 1993), 57-61: AAS 85 (1993), 1179-1182.



dobro, Biih sam. Neminim zde mluvit o metafyzice jako o zvlastni Skole nebo o zvlaStnim historic-
kém proudu. Je vSak dulezité fici, ze realita a pravda presahuji empiricka fakta a prvky. Je také tre-
ba hajit schopnost ¢lovéka, jiz poznava tuto transcendentni a metafyzickou dimenzi pravdivé a s
jistotou, tfebaze nedokonale a analogicky. Proto se metafyzika nesmi chapat jako protiklad antropo-
logie, protoze metafyzika umoznuje pevné zalozit pojem osoby na zakladé jeji duchovni pfiroze-
nosti. Osoba také predstavuje zvlaStni misto, kde se setkdvame s aktem byti, a tedy s metafyzickou
reflexi.

Kdekoli objevi ¢loveék néco, co odkazuje na absolutno a transcendenci, tam se mu otevira vy-
zva k metafyzické interpretaci véci: v pravde a v krase, v mravnich hodnotach, v osobé druhého, v
samém byti, v Bohu. Na konci tohoto tisicileti nds ¢eka velkd vyzva, abychom totiz dokazali usku-
teCnit prechod od jevu k jeho zakladu, ktery je tak naléhavy a nezbytny. Neni mozné se zastavit u
pouhé zkusenosti; i kdyz vyjadiuje a ukazuje vnitini povahu ¢loveéka a jeho spiritualitu, je tfeba,
aby spekulativni reflexe dospéla az k duchovni podstaté a k zdkladu, v némz zkusenost ma koteny.
Filozofické mysleni, které by odmitalo kazdou metafyzickou dimenzi, by bylo svou povahou na-
prosto neschopné a nevhodné k tomu, aby plnilo kol prostfednika k pochopeni zjeveni.

Bozi slovo se stale odvolava na to, co presahuje zkusenost, a dokonce i lidské mysleni; ale toto
"tajemstvi" by nemohlo byt nikdy odhaleno, ani teologie by je nemohla ucinit néjak pochopitel-
n}'/m,lo2 kdyby lidské poznani bylo striktné omezeno na smyslovou zkuSenost. Metafyzika se proto
jevi jako privilegované zprosttedkovani pti teologickém badani. Teologie, postradajici metafyzicky
horizont, by nedokazala jit dal nez k rozboru nabozenské zkusenosti a nedovolovala by, aby intel-
lectus fidei pfiméfené vyjadroval v§eobecnou a transcendentni hodnotu zjevené pravdy.

Jestlize tolik zdtraziuji metafyzickou komponentu, pak je divodem mé presvédéeni, ze je to
nevyhnutelna cesta k prekonani krizové situace, do které se dnes z velké casti filozofie dostala, a k
naprave Spatnosti rozsifenych v nasi spolecnosti.

84. Vyznam metafyzického pozadavku bude jesté ziejméjsi, vezme-li se v tivahu soucasny vyvoj
hermeneutickych véd a riznych jazykovych analyz. Vysledky, k nimz tato badani dospéla, mohou
byt uZite¢né pro chapani viry, nebot’ oziejmuji strukturu naSeho mysleni a mluveni a smyslu, ktery
je obsazen v feCi. Nekteti zastanci téchto véd maji ve svych badanich sklon zastavit se u toho, jak je
skutecnost chapana a vyjadfovana, aniz by ovéfovali moznost rozumu odhalit jeji podstatu. Jak
nevidét v takovém postoji potvrzeni nediivéry tykajici se schopnosti rozumu, ktera je v nasi dobé
tak rozsifena. Kdyz pak tyto teze na zaklad€ apriornich ptedpokladli zatemiuji obsah viry anebo
popiraji jeho univerzalni platnost, tehdy nejen poniZuji rozum, ale stavi mimo hru i samy sebe. Vira
totiz jasné predpoklada, ze lidska fe¢ je schopna vyjadfit v§eobecné platnym zplisobem - i kdyz
pomoci analogickych, ale proto ne méné signifikantnich, vyrazii - boZskou a transcendentni skutec-
nost.'®
lidské feci - nemohlo vypovidat o Bohu viibec nic.

Kdyby tomu tak nebylo, pak by Bozi slovo - jez je vzdycky bozské, i kdyz je obsazeno v

Interpretace tohoto slova nds nemize jen odkazovat od vykladu k vykladu, aniZ by nés ptivedla
k jednoduse pravdivému tvrzeni; jinak by neexistovalo zadné Bozi zjeveni, ale jen formulace lid-
skych predstav o Bohu a o tom, co se domnivame, Ze si on o nas mysli.

192 Srov. 1. vatikansky koncil, dogmatické konstituce o katolické vite Dei Filius, kap. IV: DS 3016.
193 Srov. 4. lateransky koncil, De errore abbatis loachim, I11: DS 806.



85. Dobfte vim, Ze tyto pozadavky, kladené na filozofii Bozim slovem, mohou mnohym, kteti za-
zivaji dnesni situaci filozofického badani, ptfipadat obtizné. Pravé proto se hlasim k tomu, co nej-
vyssi veleknézi uz po nékolik generaci neptestavaji ucit a co znovu zduraznil 2. vatikansky koncil,
a chci vyslovit své plné presvédCeni, Ze Clovek je schopen dospét k jednotnému a organickému veé-
deckému pohledu. Toto je jeden z tkoll, ktery musi na sebe vzit kiestanské mysleni béhem pfisti-
ho tisicileti kiestanského letopoctu. Rozttisténost a zlomkovitost lidského védéni ptinasi sebou jen
fragmentarni pfiblizeni se k pravde, coz mé za nésledek roztfisténi smyslu, a to zabraiuje vnitini
jednoté soucasného Cloveéka. Coz by to cirkvi nemélo délat starosti? Tato sapiencidlni uloha vyply-
va pro jeji pastyte ptimo z evangelia a nemohou se vyhnout povinnosti ujmout se tohoto ukolu.

Jsem presvédcen, Ze vSichni, kdo dnes jako filozofové chtéji odpovidat pozadavkim, jez klade
Bozi slovo lidskému mysleni, musi vypracovavat svou argumentaci na zaklad¢ téchto postulati a v
kontinuité s trvale zivou tradici, jez zacCina u antickych filozofa a vede ptes cirkevni otce a scholas-
tické ucitele, aby konecné dospéla az k vynikajicim vysledkiim dosazenym modernim a sou¢asnym
mySlenim. Dokéze-1i filozof Cerpat z této tradice a inspirovat se ji, urCité¢ se nemlze projevit jinak
nez jako vérny piivrZzenec autonomie filozofického badani.

V tomto sméru je velmi vyznamné, Ze nékteii filozofové v souvislosti s nasi souc¢asnou situaci
podporuji znovuobjeveni rozhodujici role, jakou ma tradice pro spravnou formu poznani. Odkaz na
tradici neni totiZ jen vzpominka na minulost; piedstavuje spiSe uzndni kulturniho dédictvi, jez patfi
celému lidstvu. Dalo by se dokonce fici, ze patfime tradici a nemlizeme s ni prosté nakladat, jak
chceme. Prave to, ze tkvime koteny pevné v tradici, ndm dnes umoziuje vyjadrit originalni, nové
myslenky, jeZ proziravé ukazuji do budoucnosti. Tato vyzva plati jeste¢ ve vétsi miie pro teologii.
Nejen proto, 7e mé k dispozici Zivou tradici cirkve jako pivodni pramen,'® nybrz také proto, Ze z
toho diivodu ma byt schopna revokovat jak hlubokou teologickou tradici, kterou byla poznamenana
predesla staleti, tak 1 vé¢énou tradici oné filozofie, kterd dokézala svou moudrosti piekonat hranice
prostoru a Casu.

86. Trvani na nezbytnosti pevného vztahu kontinuity soucasné filozofické reflexe a té, kterou vy-
pracovala kiestanska tradice, chce predejit nebezpeci, které se skryva v nékterych liniich mysleni,
dnes zvlasté rozsifenych. Povazuji za vhodné zastavit se, 1 kdyZ kratce, u téch myslenek, jejichz
omyly a z nich vyplyvajici nebezpeci pro filozofickou ¢innost se ukazuji.

Prvni nebezpeci se pojmenovava slovem eklekticismus; timto terminem se oznacuje postoj, kdy
se pii badani, uceni a teologické argumentaci obvykle pfejimaji jednotlivé myslenky pochézejici z
riznych filozofii, aniz by se dbalo na jejich koherenci a systematickou spojitost ¢i na jejich zapoje-
ni do historického kontextu. Timto zpisobem se stava, Ze neni s to rozlisit pravdivou ¢ast urcitého
mysleni od jinych mylnych nebo nepfiméfenych. Krajni formu eklekticismu je mozno vidét v fec-
nickém zneuzivani filozofickych pojmu, které ten ¢i onen teolog nékdy pouziva. Takové zneuzivani
neslouzi hledani pravdy a nevychovava rozum - at’ jiz teologicky ¢i filozoficky - aby argumentoval
vaznym a védeckym zpusobem. Dikladné a hluboké studium jednotlivych filozofii, jejich zvlastni
feci a kontextu jejich vzniku velmi napomahé piekonat nebezpeci eklekticismu a dovoluje piimére-
né zafazeni jejich mySlenek do teologické argumentace.

104 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 24; OT 16.



87. Eklekticismus je metodicky omyl, mize vSak v sob& skryvat ndzory, které jsou typické pro
historicismus. K spravnému pochopeni néjakého u¢eni z minulosti je nutné, aby bylo zatazeno do
svého historického a kulturniho kontextu. Naproti tomu, zakladni tezi historicismu je, Ze pravdivost
néjaké filozofie spociva v jeji piiméfenosti a vhodnosti pro urcité obdobi a pro urcitou historickou
ulohu. Timto zptisobem je, aspon implicitn€, popirana vécna platnost pravdivého. Co platilo jako
pravdivé v jedné dobé - soudi pfivrzenec historicismu - nemusi uz byt pravdivé v jiné dobé. Dé&jiny
lidského mysleni nejsou pro ného zkratka o moc vic nez archeologicky nélez, z n¢hoz ¢lovek Cerpa,
aby ukazal postoje minulé doby, které jsou uz z vétsi Casti prekonané a pro pfitomnost nemaji vy-
znam. Naproti tomu je tieba vzit v ivahu, ze ve formulaci - i kdyz je jistym zplsobem véazana na
dobu a kulturu - jsme pfes prostorovou a Casovou vzdalenost v kazdém ptipadé schopni poznat
pravdu v ni vyjadienou nebo omyl a také je jako takové zhodnotit.

V teologickém mysleni se historicismus vétSinou prezentuje v podob¢ "modernismu". V oprav-
néné snaze prizpusobit teologickou argumentaci dnesni dob¢ a ucinit ji pfijatelnou pro dnesniho
cloveka se pouziva jen nejnovéjsich poznatkd a bézného filozofického zargonu. Pfitom se zanedba-
vaji kritické pozadavky, které by bylo nutno pfipadné vznaset ve svétle tradice. Protoze tato forma
modernismu zaménuje aktudlnost s pravdivosti, ukazuje se jako neschopné uspokojit pozadavky
pravdy, které ma teologie plnit podle svého poslani.

88. Dalsim nebezpecim, na které je nutno si dat pozor, je scientismus. Toto filozofické pojeti od-
mitd uznat vedle forem poznani pozitivnich véd jako platné i jiné zplisoby poznani: nabozenské a
teologické poznani, jakoz i etické a estetické védéni patii podle scientismu do oblasti ¢iré fantazie.
V minulosti se tato pfedstava vyjadfovala v pozitivismu a neopozitivismu, které povazovaly za ne-
smyslna tvrzeni metafyzického charakteru. Epistemologické kritika pfipravila tento postoj o vaz-
nost; a tak nyni povstava v havu scientismu. V tomto pohledu byvaji hodnoty odsunuty mezi prosté
produkty citu; poznani byti je odloZeno, aby ud¢€lalo misto fakticité. Véda se tedy chysta ovladnout
vSechny aspekty lidské existence skrze technologicky pokrok. Nepopiratelné tspéchy védeckého
badani a soucasné technologie ptispély k rozsifeni scientistické mentality, ktera se zda byt neome-
zitelna vzhledem k tomu, jak pronikla do riiznych kultur a jaké zmény tam zptisobila.

Je nutno bohuzel konstatovat, Ze vSechno, co se tyka otazky po smyslu zZivota, povazuje scien-
tismus za néco, co patii do oblasti iracionalniho nebo imaginarniho. Ne mensi zklamani ptisobi, jak
tato filozofie pojednava ostatni velké filozofické otdzky. Pokud je viibec neignoruje, piistupuje k
nim s analyzami opirajicimi se o povrchni analogie, bez néjakého raciondlniho zakladu. To vede k
ochuzeni lidského mysleni, z néhoz jsou vyjimany zakladni otazky, které si animal rationale jiz od
pocatkil své existence na zemi stale kladl. KdyZ bylo v této perspektivé uvazovani upusténo od ja-
kéhokoliv kritického soudu na zaklad¢ etického hodnoceni, potom se podatilo dik scientistickému
zpusobu mysleni vzbudit u mnohych ptedstavu, Ze to, co je technicky proveditelné, je tim také mo-
ralné piipustné.

89. Predzvésti ne mensich nebezpedi je pragmatismus, typicky myslenkovy postoj, ktery pti svém
rozhodovani vylucuje pouzivani teoretickych tvah nebo hodnoceni na zaklad¢ etickych zasad.
Praktické nasledky takového uvazovani jsou na povazenou. Zvlasté se v ném prosadilo takové poje-
ti demokracie, které nebere v uvahu zéklady axiologického fadu, a proto neménné: pfipustnost nebo



neptipustnost ur¢itého jednani se rozhoduje na zaklade vétsinového hlasovani v parlamentu.'® To
ma pak jasné nasledky: dilezita mravni usneseni a prohlaseni jsou postupné podiizovana usnese-
nim instituciondlnich organti. A jest¢ vice: ma to vliv i na samu antropologii, které je nabizen na
cloveéka pohled pouze jednorozmérny; jemuz jsou zcela cizi velké mravni tzkosti a existencialni
analyzy smyslu utrpeni a obéti, Zivota a smrti.

90. Dosud zkoumané nazory vedou pak k SirSimu pojeti, které, jak se zda, tvoii spole¢ny horizont
mnoha filozofii, které se vzdaly smyslu byti. Mdm na mysli nihilisticky vyklad, ktery je zaroven
odmitanim jakéhokoliv zakladu i popiranim kazdé objektivni pravdy. Nihilismus je popienim lid-
skosti ¢lovéka a jeho identity, jest¢ diive nez se stavi na odpor narokiim a obsahtim Boziho slova.
Nesmi se totiz zapominat, ze opovrhnuti bytim nevyhnutné pfindsi i ztratu styku s objektivni prav-
dou, a proto 1 se zakladem, na némz spociva distojnost clovéka. Tak se vytvari prostor pro moznost
smazat z tvafe ¢lovéka rysy, které odhaluji jeho podobnost s Bohem, a pak ho postupné dovést bud’
k ni¢ivé vili po moci nebo k zoufalstvi samoty. Kdyz byla vzata ¢lovéku pravda, je ¢irym klamem
tvrzeni, Zze ho n¢kdo chce osvobodit. Pravda a svoboda jsou totiz bud’ spojovany navzajem, nebo
spole¢né bidn¢ zanikaj .10

91. Kdyz jsem se zabyval vySe zminénymi myslenkovymi sméry, nebylo mym umyslem poskyt-
nout Uplny obraz soucasné situace filozofie: ta by se ostatné jen st¢zi dala redukovat na jednotny
pohled. Rad bych zdiraznil, ze dédictvi védy a moudrosti bylo opravdu obohaceno v rtiznych ob-
lastech. Stac¢i uvést logiku, filozofii jazyka, epistemologii, filozofii ptirody, antropologii, ditkladnou
analyzu afektivnich cest poznani, existencialni pfistup k analyze svobody. Na druhé stran¢ souhlas
s principem imanence, ktery je stfedem racionalistického naroku, vzbudil jiZ v minulém stoleti re-
akce, které vedly k radikdlnimu zpochybnéni postulatii, jez byly povazovany na nesporné. Tak
vznikly iracionalni sméry a kritika pfitom zdlraznovala marnost absolutniho naroku rozumu na
sebezdiivodnéni.

Nekteti myslitelé nazvali naSi dobu obdobim "postmoderny". Tento termin, uZivany neziidka v
souvislostech velice rozdilnych, oznacuje vyskyt souboru novych faktort, jejichZ rozSiteni a ucin-
nost ukazuji, Ze jsou s to zplisobit vyznamné a trvalé¢ zmény. Zpocatku byl tento termin uZivan o
jevech estetickych, socialnich a technologickych. Pozdéji byl ptenesen do oblasti filozofie, avSak
vykazoval pfitom urcitou dvojznacnost; jednak proto, Ze to, co bylo oznacovano jako "postmoder-
ni", bylo hodnoceno n€kdy pozitivné a jindy negativné; a dale proto, Ze neni shoda v obtizném pro-
blému, jak vymezovat rtizna historicka obdobi. Nicméné jedno je nepochybné: MySlenkové proudy,
které se odvolavaji na postmodernu zasluhuji patficnou pozornost. Podle nékterych z nich totiz do-
ba jistot patii neodvratné minulosti, clovék se musi naucit zit v horizontu, kde nic nemé smysl, ve

195 Srov. Jan Pavel 11., encyklika Evangelium vitae (25. biezna 1995). 69: AAS 87 (1995), 481.

106 ye stejném smyslu jsem napsal ve své prvni encyklice Redemptor hominis ve vykladu citatu z evangelia sv. Jana
"poznate pravdu, a pravda vas osvobodi" (8,32): "V téchto slovech je skryt jeden zékladni pozadavek, zaroven vSak i
vystraha. Pozadavkem je ¢estny pomér k pravde jako podmince opravdové svobody, kdezto vystraha nas upozoriuje,
abychom se vyvarovali kazdé zdanlivé, povrchni a jednostranné svobody, takové, ktera nepronika celou pravdu o ¢lo-
veéku a o svéte. I dnes, po dvou tisicich letech se nam Kristus jevi jako ten, kdo pfinasi ¢lovéku svobodu zaloZenou na
pravde. kdo osvobozuje ¢loveka od toho, co ho omezuje, co ho pokfivuje, co tuto svobodu lame u samych kofent, v
jeho dusi, srdci a védomi": encyklika Redemptor hominis (4. btezna 1979), 12: AAS 71 (1979), 280-281 (cit. ¢es. vyd.
s. 28).



znameni prozatimnosti a pomijivosti véci. Mnozi autofi ve své ni¢ivé kritice kazdé jistoty ignoruji
nezbytné rozliSovani a popiraji také jistoty viry.

Tento nihilismus nachazi jistym zplisobem potvrzeni v udésné zkusenosti zla, kterd pozname-
nala nasi dobu. Racionalisticky optimismus, ktery vidél déjiny jako vitézné tazeni rozumu, zdroje
Stésti a svobody, nedokézal dramatu této zkusSenosti Celit, takZe na konci tohoto stoleti je jednim z
nejvetsich ohrozeni pokuseni k zoufalstvi.

Je vsak pravda, ze jista pozitivistickd mentalita jesté i dnes dodava vérohodnost iluzi, ze diky
prirodovédeckym a technickym vynalezim muze Clovék sam ze sebe dosdhnout toho, ze si jako
demiurgos zabezpeci plnou vladu nad vlastnim osudem.

Soucasné ukoly teologie

92. S ohledem na pochopeni zjeveni si byla teologie v riznych dé¢jinnych etapach védoma, ze
musi pfebirat pozadavky riznych kultur, aby v nich mohla ptedavat obsah viry v odpovidajicim
pojmoslovi. Dnes ma tento dvoji tkol. Na jedné strané musi pracovat na ukolu, ktery ji svého casu
svétil 2. vatikansky koncil: obnovit své metody, aby mohly G¢innégji slouzit evangelizaci. Jak ne-
pomyslet v tomto pohledu na slova, kterd Jan XXIII. pronesl pti zahdjeni koncilu. Tehdy fekl: "Je
tieba, aby - jak to naléhavé zadaji vSichni, kdo upiimné miluji kiest'anské, katolické a apostolské
naboZenstvi - bylo toto u¢eni mnohem §ifeji a hloubé&ji pozndvano a aby jednotlivei byli 1épe vzdé-
lavani a formovani; je tfeba, aby toto jisté a neménné uceni, které musi byt vérné¢ uchovano, bylo
tak prohlubovano a predkladano takovym zpiisobem, Ze bude odpovidat pozadavkim nasi doby".*’

Na druhé¢ strané teologie musi upirat sviij pohled na posledni pravdu, kterd je ji svéfena se zje-
venim, aniz by se spokojovala s prodlévanim na mezistupnich. Patii se, aby si teolog pfipominal, Ze
jeho prace "odpovidd dynamismu vife vrozenému" a Ze vlastnim obsahem jeho badani je "pravda,
zivy Bih a jeho plan spasy, zjeveny v JeZisi Kristu"'%,

Tento ukol se tyka v prvni fadé teologie, avsak je vyzvou i pro filozofii. Rozsah problémi, kte-
rym je dnes nutno cCelit, totiz vyzaduje spolecnou praci, 1 kdyz vedenou riznymi metodami, aby
pravda byla znovu poznana a vyjadiena. Pravda, kterou je Kristus, se uplatituje jako vSeobecna au-
torita, kterd fidi, podnécuje a pfinasi prospéch jak teologii, tak filozofii.

To, Ze Clovek véti, Ze je mozné poznat vSeobecné platnou pravdu, neni ani v nejmensim zdro-
jem netolerance; naopak, je to nezbytna podminka pro upfimny a vérohodny dialog mezi lidmi. Jen
pod touto podminkou je mozno piekonat rozdéleni a vydat se na pochod k jediné celé pravdé po
onéch stezkach, které zna jen Duch vzkiiSen¢ho Péna.*®

7 promluva na zahajeni koncilu (11. fijna 1962): AAS S4 (1962), 792.

1% Kongregace pro nauku viry, instrukce o povolani teologa v cirkvi Donum veritatis (24. kvétna 1990), 7-8: AAS 82
(1990), 1552-1553.

199'v/ encyklice Dominum et vivificantem jsem pfi vykladu biblického citatu (Jan 16,12-13) napsal: "V piedeslych slo-
vech predstavuje Jezi§ UtéSitele, Ducha pravdy, jako toho, ktery "nauci a pfipomene", jako toho, ktery v jeho prospéch
"vyda svédectvi". Nyni fika: "Uvede vas do celé pravdy." Toto "uvedeni do celé pravdy" - soud¢€ podle toho, Ze se tyka
véci, které apostolové "ted nemohou snést" - je v nutné spojitosti s Kristovym sebezmarenim skrze muka a kiiz, které
tehdy, kdyz tato slova pronasel, jiz nadchazelo. Pak je ovSem jasné, Ze toto "uvedeni do celé pravdy" je spojeno nejen s
pohorsenim krize, ale také se v§im, co Kristus "konal a u¢il" (Sk 1,1). Vskutku, tajemstvi Kristu jako celek vyzaduje
viru, protoze ona ¢lovéka vhodnym zplsobem uvadi do zjeveného tajemstvi. "Uvadéni do celé pravdy" se tedy usku-
teciiuje ve vite a prostiednictvim viry. To je dilo Ducha pravdy a plod jeho ptisobeni v ¢lovéku. Duch svaty ma v tom
byt nejvyssim vidcem cloveka, svétlem lidského ducha", €. 6: AAS 78 (1986), 815-816 (Ces. vyd. Praha, Zvon 1997, s.
13).



93. Hlavnim cilem, ke kterému teologie smétuje, je poskytovat porozumeni zjeveni a obsah viry.
Vlastnim stfedem jejiho uvazovani bude tedy pfemysleni o mysteriu samého trojjediného Boha.
Pfistupem k tomu je uvazovani o tajemstvi vtéleni Boziho Syna: jak se stal clovékem a jak potom
Sel vstiic utrpeni a smrti; tajemstvi pak vyusti do jeho slavného vzkiiSeni a vyvyseni na pravici Ot-
ce, odkud vyslal Ducha pravdy, aby zalozil a ozivoval jeho cirkev. Z tohoto pohledu je pfednostnim
ukolem teologie pochopeni Bozi kenosis, ktera zistava opravdu velikym tajemstvim pro lidského
ducha, kterému se to zdd neuvéfitelné, ze utrpeni a smrt mohou vyjadfovat lasku, jez se dava, aniz
by za to néco pozadovala. V této perspektivé je zakladni a naléhavou potiebou provést peclivy roz-
bor textli: na prvnim misté textd Pisma svatého, pak téch, v nichz je vyjadiena ziva tradice cirkve.
Zde pak vyvstavaji dnes nékteré problémy, jen ¢astecné nové, pro néz nebude mozno najit patti¢né
feSeni, kdyz se vylouc¢i pomoc filozofie.

94. Prvni problematicky aspekt se tyka vztahu mezi vyznamem a pravdou. Jako kazdy jiny text,
tak také prameny, které teolog vyklada, ptredavaji predev§sim vyznam, ktery je tieba osvétlit a vylo-
zit. Nyni se tento vyznam podava jako pravda o Bohu, kterou sam Biih sdé€luje skrze posvatny text.
Re¢ Boha, ktery sdéluje svou pravdu s uchvatnou "blahovolnosti", jez zrcadli logiku vtdleni, " se
vtéluje do lidské feci. Teolog si tedy musi pti vykladu prameni zjeveni klast otazku, co je ta hlubo-
ka a autentickd pravda, kterou texty chtéji sdélit, tfebaze v mezich jazyka.

Co se tyka biblickych textl a zvlasté evangelii, jejich pravda se jist¢ neredukuje na vypravéni
prostych dé&jinnych udalosti nebo na odhalovani prostych faktd, jak by rad tvrdil historicisticky po-
zitivismus. ™

nou udalosti: spociva v jejich vyznamu v déjinach spasy a pro dé&jiny spasy. Tato pravda nachazi

Tyto texty naopak podavaji zpravu o udalostech, jejichz pravda lezi za prostou dé&jin-

své plné vysvétleni ve stalém Cteni a vykladani téchto textl, jez provadi cirkev béhem staleti, pii-
tom uchovava nezménény jejich ptivodni vyznam. Je tedy naléhavé tazat se i filozoficky na vztah
mezi faktem a jeho vyznamem; na vztah, ktery zdtvodiuje zvlastni smysl dé&jin.

95. Bozi slovo neni urceno jen pro jeden narod a jen pro uréitou epochu. Podobné i dogmatické
vyroky, 1 kdyz jejich formulace n€kdy odrazeji vliv kultury doby, v niz byly vysloveny, vyjadiuji
stalou a definitivni pravdu. Vyvstava tedy otazka, jak I1ze smifit absolutnost a v§eobecnost pravdy s
nevyhnutnou d¢jinnou a kulturni zavislosti formuli, jeZ ji vyjadiuji. Jak jsem uz fekl ptedtim, nazo-
ry historicismu jsou neobhajitelné. Uziti hermeneutiky oteviené pro metafyzické postulaty je s to
ukdzat, jak je moZno uskutecnit pfechod od historickych okolnosti a nahodilosti, v nichz texty
vznikaly, k pravdé, kterou zjevuji, a ktera je daleko piekracuje.

Clovék dokaze pomoci své d&jinné omezené feéi vyjadiit pravdy, jez prekracuji jazykovou sku-
tecnost. VZdyt pravda nemuze byt nikdy omezena na néjakou dobu a kulturni formu; poznava se v
dé&jinach, ale piekonava samy d¢jiny.

96. Tato uvaha nam dava vytusit feseni jiného problému: totiz problému trvalé platnosti pojmové
fe¢i pouzité v koncilnich definicich. JiZ mij ctihodny piedchiidce Pius XII. v okruznim listu Hu-
mani generis se touto otazkou Zab}'fval.112

10 Srov. 2. vatikansky koncil, DV 13.

L Srov. Papezska biblick4 komise, instrukce o historické pravdivosti evangelii (21. dubna 1964): AAS 56 (1694), 713.
12 nJe ziejmé, Ze se cirkev nemiize vazat na libovolny &asové omezeny filozoficky systém: to viak, co bylo katolicky-
mi teology v obecné shodé béhem staleté prace vytvoreno, aby se doslo k né¢jakému pochopeni dogmat, nespociva na



Neni snadné rozhodovat o tomto problému, protoze je nutno vazné brat v ivahu smysl, jaky
slova nabyvaji v riznych kulturach a v odlisSnych udobich. Dé&jiny mysleni vSak dokazuji, ze urcité
zakladni pojmy uchovévaji i pfes vyvoj a rozmanitost kultur v§eobecnou poznavaci hodnotu, a tedy
i pravdivost t&ch tvrzeni, ktera jsou v nich obsazena.'*® Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by exis-
tovat vzajemna komunikace mezi filozofii a védou, ani by nemohly byt piejimany kulturami odlis-
nymi od téch, v nichz byly vymysleny a vypracovany. Existuje tu tedy hermeneuticky problém, ale
ten je mozno vyresit. Skutecnd hodnota mnoha pojmi nevylucuje, Ze jejich vyznam je ¢asto nedo-
konaly. V této oblasti by mohla hodn¢ pomoci filozofickd spekulace. Je tedy Zadouci, aby se zvlas-
té vénovala hlubSimu zkoumani vztahu mezi pojmovou feci a pravdou a také navrhovala vhodné
cesty k spravnému pochopeni pravdy.

97. 1 kdyzZ interpretace prament je dulezitym ukolem teologie, dals$im a mnohem obtiznéjSim a

naro¢néj$im je pochopeni zjevené pravdy nebo proces tzv. intellectus fidei. Jak jsem jiz naznacil
intellectus fidei vyzaduje pfispéni filozofie byti, kterda umoznuje ptredevsim dogmatické teologii
plnit svou funkci pfiméfenym zpiisobem. Dogmaticky pragmatismus z pocatku tohoto stoleti, podle
néhoz pravdy viry nejsou ni¢im jinym nez pravidly chovani, byl sice jiz odmitnut a vyvracen;**
presto trva stale pokuseni chépat tyto pravdy cisté funkéné. V takovém piipad¢ by se upadlo do
nepiiméteného a redukovaného schématu, jemuz chybi spekulativni jasnost. Naptiklad christologie,
kterd by postupovala jednostranné "zdola", jak se dnes tikava, nebo ekleziologie, vybudovana podle
vzoru obc¢anskych spolecnosti, by se stézi mohly vyhnout takovému redukcionismu.

Jestlize chce intellectus fidei integrovat celé bohatstvi teologické tradice, musi pouzivat filozo-
fie byti. Ta pak musi byt s to znovu piedlozit problém byti podle pozadavki celé filozofické tradi-
ce, i té nedavné, a vyhnout se neplodnému opakovani zastaralych schémat. Filozofie byti je v ramci
kiestanské metafyzické tradice dynamickou filozofii, ktera vidi skutecnost v jejich ontologickych,
kauzalnich a komunikativnich strukturach. Nachazi svou silu a stalost ve skute¢nosti, ze se zaklada
na samém aktu byti, ktery umoznuje plné a globalni otevieni k celé skutecnosti, a ptekracuje kaz-
dou hranici az dosahne Toho, ktery viemu dava dovrseni.*® V teologii, ktera bere své principy ze
zjeveni jako z nového zdroje poznani, se tento pohled odpovidajici uzkému vztahu mezi virou a

metafyzickou racionalitou potvrzuje.

98. Podobn¢ je mozno uvazovat i ve vztahu k moralni teologii. Je naléhavé zapotiebi opétovného
navratu filozofie také pro porozumeéni vife ve vztahu k Zivotu a jednani véficich. Tvafi v tvar sou-
Casnym vyzvam v socialni, hospodaiské, politické a védecké oblasti je mravni svédomi Eloveka

néjakém tak vratkém zaklade. Opira se to totiz o principy a poznatky vyvozené z pravdivého poznani stvofenych véci;
pfi ziskavani a formulaci téchto poznatkti osvécovala lidsky rozum jako hvézda zjevena bozska pravda prostiednictvim
cirkve. Proto neni nic divného, ze nékteré takové pojmy ekumenické koncily nejen pouzivaly, ale také potvrdily, tak ze
neni dovoleno od nich upustit": encyklika Humani generis (12. srpna 1950):AAS 42 (1950), S67-568; srov. Mezina-
rodni teologicka komise, dokument Interpretationis problema (¥ijen 1989): Ench. Vat. 11, 2717-2811.

13 vSam smysl dogmatickych formulaci ziistava v cirkvi neustale pravdivy a stejny, i kdyZ je vice objasiiovéan a doko-
naleji poznavan. Veéfici se tedy musi odvratit od nazoru, podle kterého dogmatické formule nebo alesponi nékteré jejich
druhy) nemohou oznacovat pravdu urcitym zptisobem, nybrz jen jeji proménlivé aproximace, které ji do urcité miry
deformuji nebo méni." Kongregace pro nauku viry, deklarace o katolickém uceni o cirkvi proti nékterym souc¢asnym
omylum Mysterium ecclesiae (24. ¢ervna 1973), 5: AAS 65 (1973), 403.

1 Srov. Kongregace svatého oficia, dekret Lamentabili (3. ¢ervna 1907), 26: AAS 40 (1907), 473.

15 Srov. Jan Pavel I, promluva na papezské vysoké kole "Angelicum" (17. listopadu 1979), 6: Insegnamenti 11, 2
(1979), 1183-1185.



dezorientovano. V encyklice Veritatis splendor jsem ukazal, ze mnohé problémy v souc¢asném své-
té pochazeji z "krize tykajici se pravdy. Byla ztracena myslenka univerzalni pravdy o dobru, jez je
poznatelné lidskym rozumem. Zménilo se 1 pojeti svédomi, které se jiz nebere v ivahu ve své pu-
vodni skutec¢nosti, totiz jako tkon chapani osobni inteligence, jemuz ptislusi uplatiiovat univerzalni
znalost dobra na kazdou urcitou situaci a ucinit si isudek o tom, jaké spravné jednani ma byt zvo-
leno zde a nyni. To spé&je k tomu, Ze osobnimu svédomi je udélena vysada, aby samo a nezavisle
urc¢ovalo méfitka pro dobro a zlo a podle toho i zptisob konani. Takovy nazor zcela splyva s indivi-
dualistickou etikou, podle niz je kazdy ¢loveék konfrontovan se svou vlastni pravdou, ktera je odlis-
na od pravdy ostatnich jednotlivca".**®

V celé encyklice jsem jasné vylozil zékladni Glohu pravdy v mravni oblasti. Tato pravda, po-
kud jde o vétSinu nejnaléhavéjsich etickych problémt, vyzaduje ze strany moralni teologie pozor-
nou reflexi, ktera by objasnila jeji kofeny v Bozim slové. Aby mohla moralni teologie splnit toto
své poslani, musi uzit filozofické etiky, kterd se zabyva pravdou dober. Musi totiz uzit etiky, ktera
neni ani subjektivni ani neslouzi pouze prospéchu. Tato pozadovana etika implikuje a predpoklada
filozofickou antropologii a metafyziku dobra. PouZzije-li moralni teologie toto jednotné pojeti, které
je nutné spojeno s kiest’anskou svatosti a s cvi¢enim lidskych i nadptirozenych ctnosti, bude schop-
na pfistupovat k riiznym problémiim, které jsou v jeji kompetenci - jako jsou naptiklad mir, socidlni
spravedlnost, rodina, obrana Zivota a Zivotniho prostiedi - lep$im a u¢innéj$im zpusobem.

99. Teologické prace v cirkvi stoji predeviim ve sluzb& hlasani viry a katecheze.'” Hlasani &ili
"kerygma" vyzyva k obraceni, kdyz predkladd Kristovu pravdu, jez vrcholi v jeho velikono¢nim
tajemstvi: vzdyt’ jen v Kristu je mozno poznat plnost pravdy, kterd ptfinasi spasu (srov. Sk 4,12;
Tim 2,4-6).

V této souvislosti se da pochopit, pro¢ kromé teologie je dilezita také katecheze: ta totiz zahr-
nuje nékteré filozofické dasledky, které je tieba prozkoumat ve svétle viry. Uceni, které katecheze
zprostiedkovava, napomaha k vychové a vzdélani lidské osobnosti. Katecheze, jez je také jazyko-
vou komunikaci, musi pfedkladat u&eni cirkve v jeho tplnosti'*® a ukazovat také jeho spojeni s Zi-
votem véficich.'® Tak se uskuteciiuje zvlaStni spojeni uceni a Zivota, kterého jinak neni mozZno
dosédhnout. VZdyt’ to, co je sdileno v katechezi, neni néjaké sbirka pojmovych pravd, nybrz tajem-
stvi zivého Boha."”’

Filozoficka reflexe mliZze velmi pfispét k objasnéni vztahu mezi pravdou a zivotem, mezi uda-
losti a doktrinalni pravdou a pfedevs§im k objasnéni vztahu mezi transcendentni pravdou a lidsky
srozumitelnou feci.*? Vzijemny vztah, ktery se vytvaii mezi teologickymi obory a zavéry, ke kte-
rym dospély rizné filozofické proudy, mize tedy byt vyrazem opravdové plodnosti v piedavani
viry a v jejim hlub§im pochopeni.

16 E32: AAS 85 (1993), 1159-1160 (Ees. vyd. Praha, Zvon 1994, s. 39-40).

17 Srov. Jan Pavel I1., apostolska adhortace Catechesi tradendae (16. fijna 1979), 30: AAS 71 (1979), 1302-1303;
Kongregace pro nauku viry, instrukce o povolani teologa v cirkvi Donum veritatis (24. kvétna 1990), 7: AAS 82
(1990), 1552-1553.

18 Srov. Jan Pavel II.,apostolska adhortace Catechesi tradendae (16. ijna 1979), 30: AAS 71 (1979), 1302-1303.
19 Srov. tamtéz 22: 1. m. 1295-1296.

120 Srov. tamtéz 7: 1. m. 1282.

121 Srov. tamtéz 59: 1. m. 1325.



ZAVER

100. Protoze uz uplynulo vice jak sto let od zvefejnéni encykliky Lva XIII. Aeterni Patris, na kte-
rou jsem se na téchto strankach vicekrat odvolaval, zdalo se mi potiebné pojednat znovu systema-
spravnou orientaci osobniho i1 spole¢enského chovani ma filozofické mysleni. I na teologii a jeji
rizné obory vykonava svij silny vliv, 1 kdyZz se to ne vzdy explicitn€ vnima. Z téchto divodi jsem
povazoval za spravné a nezbytné zdiraznit hodnotu, jakou ma filozofie pro chapani viry, ale 1 pou-
kazat na hranice, na které narazi, kdyz zapomina na pravdy viry nebo je odmita. Cirkev je totiz
pevné piesvédiena, Ze si rozum a vira "mohou vzdjemné pomdhat"*??, kdyz budou vi&i sobé& navza-
jem plnit funkci kritického hodnoceni a o€isty a zaroven si navzajem poskytovat podnéty k dal$imu
badéani a hlubsimu zkoumani véci.

101. Zahledime-li se na d¢jiny mysleni, ptedevs§im na Zapadg¢, jist¢ si vSimneme bohatstvi, které
pro pokrok lidstva vyplynulo ze setkéani filozofie s teologii a ze vzdjemné vymény vysledki badani.
Teologie, kterd dostala darem otevienost a originalitu, jeZ ji umoziluji existovat jako véda viry, jisté
podnitila rozum k tomu, aby ziistal otevieny vii¢i radikalni novosti, kterou v sobé nese Bozi zjeve-
ni. A to byla nepochybné vyhoda pro filozofii, ktera vidéla, ze se ji tak oteviraji nové vyhledy na
dalsi vyznamy, které ma rozum hloubéji zkoumat.

Po téchto zjisténich pokladam za svou povinnost - jako jsem zdtraznil povinnost teologie ob-
novit pravy vztah k filozofii - stejné podtrhnout, Ze je tfeba, aby i filozofie znovu ziskala k prospé-
chu a pokroku mysleni vztah k teologii. Nenajde v ni tvahy jednotlivcl - které sice mohou byt
hluboké a bohaté, ale vZdy jsou omezeny hranicemi a charakterem jedné osoby nybrZ bohatstvi
spolecného uvazovani. Vzdyt' teologie se ze své podstaty pii hledani pravdy opird o znak "cirkev-

nosti"'? a o tradici BoZiho lidu s rozmanitosti v&déni a kultur v jednoté viry.

102. Kdyz se cirkev stale znovu zabyva vyznamem a pravym rozmérem filozofického mysleni, haji
jak lidskou dustojnost, tak i evangelijni zvést. Nic neni dnes naléhavéj$im tkolem nez takova pii-
124 a nalezli svou touhu
po poslednim a definitivnim smyslu existence. V perspektivé téchto hlubokych a Bohem do lidské

prava: pfivést totiz lidi k tomu, aby objevili svou schopnost poznavat pravdu

pfirozenosti vepsanych potieb, vyvstava také mnohem jasnéji lidsky vyznam Boziho slova, které
¢ini ¢loveéka lidstéjsim. Diky filozofii, kterd se stane pravou moudrosti, soucasny ¢loveék dospéje k
poznani, ze bude tim vice clovékem, ¢im vice se s divérou v evangelium otevie Kristu.

103. Kromé toho je filozofie jako zrcadlo, v némz se odrazi kultura narodud. Filozofie, jez se rozviji
na zakladé podnéth teologickych pozadavki v souladu s virou, je soucasti oné "evangelizace kultu-
ry", kterou Pavel VI. uvadi jako jeden ze zékladnich cilt evangelizace.125 KdyZ netinavné pfipomi-

1221 vatikansky koncil, dogmaticka konstituce o katolické vife Dei Filius, kap. 1V: DS 3019.

123 "Nikdo tedy nesmi povazovat teologii jen za jakousi pouhou sbirku vlastnich osobnich nazori; naopak, kazdy si
musi uvédomovat, ze ma stale ziistavat v t€sném spojeni s poslanim ucit pravde, za které je cirkev odpovédna."Jan
Pavel I1., encyklika Redemptor hominis (4. btezna 1979), 19: AAS 71(1979), 308 (cit. es. vyd. s. 53).

124 Srov. 2. vatikansky koncil, DH 1-3.

125 Srov. apostolska exhortace Evangelii nuntiandi (8. prosince 1975), 20: AAS 68 (1976), 18-19.



nam naléhavost nové evangelizace, vyzyvam filozofy, aby hloubé&ji poznavali dimenze pravdy, dob-
ra a krasy, k nimz BozZi slovo otevira piistup. Je to jesté¢ naléhavéjsi, uvazime-li pozadavky, jaké,
jak se zda, s sebou piinasi nové tisicileti: tykaji se zvlast¢ oblasti a kultur starobylé kiest'anské tra-
dice. Orientaci na tyto véci je tfeba povazovat za zékladni a origindlni pomoc na cesté nové evan-
gelizace.

104. Filozofie je Casto jedinou ptidou, kde je mozno najit konsenzus a navazat dialog s témi, kdo
nesdileji nasi viru. Soucasné filozofické déni vyzaduje pozornou a kompetentni angazovanost veri-
cich filozofli, schopnych vnimat ocekavani, sméfovani a problémy, které klade tento déjinny oka-
mzik. Tim, ze kiest'ansky filozof argumentuje ve svétle rozumu a podle jeho pravidel, avSak dava
se pritom vzdy vést poznanim, které mu dava Bozi slovo, muze rozvijet reflexi, pochopitelnou a
piijatelnou i pro toho, kdo jesté¢ nechape plnou pravdu, jak ji ukazuje Bozi zjeveni. Takovy terén
pted lidstvem - staci si pfipomenout problémy ekologie ¢i miru nebo souziti ras a kultur - mohou
byt feSeny jen Cestnou a upfimnou spolupraci kiestanti s véficimi jinych ndbozenstvi i s témi, ktefi
sice nevyznavaji zadné ndbozenstvi, ale na srdci jim lezi obnova lidstva. To téZ potvrdil 2. vatikan-
sky koncil: "Pokud jde o nas, touha po takovém rozhovoru, jenz by byl veden jen laskou k pravdée a
samoziejmé provadén s nalezitou rozvazlivosti, nikoho nevylucuje, ani ty, kdo péstuji vysoké hod-
noty lidského ducha, ale dosud neuznévaji jejich piivodce, ani ty, ktefi se k cirkvi stavi nepratelsky
a riiznymi zpisoby ji pronasleduji."*?® Filozofie, v niZ prozafuje néco z pravdy Krista, jediné defi-
nitivni odpovédi na problémy ¢loveka,'?” bude oporou té pravé a zaroven celosvétové etiky, jakou
dnes lidstvo potiebuje.

105. Chtél bych se na zavér této encykliky obratit pfedevs§im na teology, aby vénovali zvlastni po-
zornost filozofickym implikacim Boziho slova a zamysleli se nad témito otazkami, aby z jejich
uvah vyplynula spekulativni a prakticka velikost teologické v&dy. Rad bych jim pod¢koval za sluz-
bu cirkvi. Tésnéa pouta mezi teologickou moudrosti a filozofickym védénim jsou jednim z nejvzac-
n¢jSich pokladi kiestanské tradice pii zkoumdani zjevené pravdy. Proto je vyzyvam, aby piijali
soucasnym filozofickym myslenim, tak s celou filozofickou tradici, at’ uz se shoduje s Bozim slo-
vem nebo s nim nesouhlasi. At maji stale pfed o¢ima slova velkého ucitele mySleni a spirituality,
sv. Bonaventury, ktery v tivodu ke svému Itinerarium mentis ad Deum prosi ¢tenate, aby se nedo-
mnival, "Ze mu staci ¢etba bez pomazani, nazirani bez oddanosti, badani bez uzasu, kritické zkou-
mani bez jasotu, Gsili bez spravedlnosti, védéni bez lasky, pochopeni bez pokory, studium bez Bozi
milosti, zrcadlo mysli bez Bohem vnuknuté moudrosti."*?

M¢ myslenky se obraceji také k tém, ktefi maji odpovédnost za formaci knézi, at’ uz akademic-
kou ¢i pastoralni, aby se zvlastni pozornosti dbali na filozofickou pfipravu u téch, kteti maji hlasat
evangelium dneSnimu ¢loveku, a jesté vice u téch, kteti se maji v€novat teologickému badani a vy-
ucovani. At se snazi konat svou praci podle predpist 2. vatikanského koncilu'?® a naslednych dis-
pozic, z nichZ vyplyva nevyhnutelny a naléhavy tkol, k némuz jsme vSichni povolani - pfispivat k

% GS 92.

127 Srov. tamtéz 10.

128 Prologus 4: Opera omnia, Firenze 1981, sv. V. 296 (Ges. vyd. Putovani mysli do Boha, Praha, Krystal 1997).
'# Srov. OT 15.



ryzimu a dikladnému zprostiedkovani pravd viry. Nelze zapominat na povinnost dbat o pfimétené
vzdélani uciteld, kteti prednaseji filozofii v seminafich a cirkevnich institucich."**® Tato ugitelskéa
¢innost vyzaduje prirozené prislusné védecké vzdélani, systematicky postup pfti predkladani velké-
ho dédictvi kiest'anské tradice a patiicné kritické usuzovani s ohledem na dne$ni potieby cirkve a
svéta.

106. Obracim se dale na filozofy a na ty, kdo vyucuji filozofii, aby se ve stopach stale platné filozo-
fické tradice znovu odvazné vratili k filozofii ryzi moudrosti a pravdy, téz metafyzické. At se pod-
voli otazkam, které vyplyvaji z Boziho slova, a at' se horlivé vénuji svému uvazovani a své
argumentaci, aby na tyto otdzky odpovédéli. At vzdy smétuji k pravde a at’ jsou pozorni k dobru,
jez obsahuje pravdu. Tak dokézou zformulovat zdravou etiku, jakou lidé zvlasté v soucasné dob¢
tak naléhavé potrebuji. Cirkev sleduje badani filozofii s pozornosti a sympatii, proto si mohou byt
jisti, Ze bude vzdy respektovat opravnénou autonomii jejich védy. Zvlasté bych rad povzbudil véri-
ci, ktefi plsobi v oblasti filozofie, aby rizné oblasti lidské ¢innosti osvétlovali rozumem, ktery se
pomoci, kterou poskytuje vira, stava jistéjSim a bystiejSim.

Nakonec se musim obrétit na prirodovedce, kteti svymi vyzkumy poskytuji stale vice poznatkli
o celém svéte a o neuvéfitelné rozmanitosti jeho zivych i nezivych soucasti s bohatymi strukturami
atoml a molekul. Zv1asté v tomto stoleti dosdhli takového pokroku a cill, Ze to v nas vzbuzuje
uzas. Kdyz vyslovuji svilj obdiv a povzbuzeni témto prikopnikiim védeckého badéni, jimz lidstvo
dékuje velkou mérou za svlij nyné&jsi rozvoj, citim zaroven povinnost vyzvat je, aby ve svém usili
pokracovali a pfitom stale zlstavali v oblasti moudrosti, kde jsou plody védy a techniky spojeny s
hodnotami filozofickymi a etickymi, jimiz se zvlasté a nejtésnéjSim poutem projevuje lidska osoba.
Védec si je dobie védom, ze "hledani pravdy; i kdyz se tykd omezené casti svéta nebo ¢loveka,
odkazuje k né€emu, co se nachazi nad bezprosttednimi pfedméty zkoumani, totiz k otazkam, které
otviraji pfistup k taj emstvi"*,
107. VSechny zadam, aby zkoumali nitro ¢lovéka, kterého Kristus spasil v tajemstvi své lasky a
ktery hleda pravdu a smysl. Rtizné filozofické systémy ho oklamaly a namluvily mu, Ze je absolut-
nim panem sama sebe, Ze miiZze sam rozhodovat o svém §tésti a o svém osudu, bude-li jen davéro-
vat sam sobé€ a svym sildm. V tom nikdy nebude velikost ¢lovéka. Pro jeho realizaci bude urcujici
pouze rozhodnuti, Ze se zapoji do pravdy a zbuduje si pfibytek ve stinu moudrosti a bude v ném
bydlet. Jedin€ v perspektivé pravdy pochopi, ¢im se plné€ rozviji jeho svoboda a Ze je povolan k
lasce a k poznani Boha jako k vrcholu své realizace.

108. Posledni moje myslenky se obraceji k té, kterou modlitba cirkve vzyva jako Trin moudrosti.
Jeji vlastni zivot je skutecnym podobenstvim, které by mohlo vrhnout svétlo na to, co jsem predtim
fekl. Da se totiz vidét tésnd shoda mezi povolanim blahoslavené Panny a povolanim pravé filozofie.
Jako byla Maria povolana poskytnout celé své lidstvi 1 Zenstvi, aby se Slovo mohlo stat télem a byt
jednim z nas, tak je filozofie povolana, aby poskytla svou rozumovou a kritickou praci, aby teolo-
gie jako poznani viry byla plodna a ucinna. A jako Maria svym souhlasem s Gabrielovym posel-
stvim nic neztratila ze svého lidstvi a svobody, tak ani filozofie, kdyz pifijme to, co pozaduje pravda

130 Srov. Jan Pavel II., apostolska konstituce Sapientia christiana (15. dubna 1979), &l. 67-68: AAS 71 (1979), 491-492.
B3 Jan Pavel Il., Discorso all’ Universita di Cracovia per 600° anniversario dell'Alma Mater Jugellonica (8. Gervna
1997), 4: L'Osservatore Romano, 9: 10. ¢ervna 1997, s. 12.



evangelia, neztraci nic ze své nezavislosti, ale ze zkuSenosti poznava, jak je kazdé jeji badani pod-
nécovano k nejvyssimu uskutecnéni. Tuto pravdu velmi dobfe pochopili svati mnichové kiestan-

ského starovéku, kdyz nazyvali Marii "duchovni stil viry"*®

. Vidé€li v ni vystizny obraz pravé
filozofie a byli piesvédceni, ze musi filozofovat s Marii.

Kéz je Trtin moudrosti bezpe¢nym piistavem pro ty, ktefi svlij Zivot zasvétili hledani moudros-
ti. Kéz je cesta k moudrosti, poslednimu a vérohodnému cili kazdého pravého védéni, zbavena
vSech piekazek na ptimluvu té, kterd zrodila Pravdu a tim, Ze ji uchovavala ve svém srdci, sd¢lila ji

navzdy celému lidstvu.

Dano v Rimé u sv. Petra 14. zaf,
na svatek Povyseni svatého kiize, roku 1998,
v dvacatém roce naseho pontifikatu.
Jan Pavel II.

132 "He noera tes pisteos trapeza": S.P.N. Epifanios, Homilia in laudes Sunctae Mariae Deiparae: PG 43, 493.
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